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OPRAVNENI JEDNAT ZA ZAMESTNAVATELE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. unora 2019, sp. zn. 21 Cdo 2972/2018
(dostupny na www.nssoud.cz)

Je tfeba souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, 7Ze Kompetencni fad vydany Zalovanym
neni vnitinim predpisem zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 305 odst. 1 zak. prace
(tj. predpisem, kterym zaméstnavatel stanovi préva v pracovnépravnich vztazich, z nichz
je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi zdkonik prace), ani pracovnim fadem
ve smyslu ustanoveni § 306 zak. prace (tj. zvlastnim druhem vnitfniho predpisu, ktery rozvadi
ustanoveni zakoniku prace, popfipadé zvlastnich pravnich predpist podle zvlastnich pod-
minek u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici
z pracovnépravnich vztaht), ale Ze se jedna o vnitini akt fizeni, tedy o predpis ve smy-
slu § 301 pism. c) zak. prace, tj. ostatni pfedpis vztahuijici se k praci. Na Kompeten¢-
ni fad platny od 1. unora 2015 se proto nevztahuje ani ustanoveni § 305 odst. 3 zak.
prace, podle néhoz vnitini predpis nabyva ucinnosti dnem, ktery je v ném stano-
ven, nejdfive vSak dnem, kdy byl u zaméstnavatele vyhlasen, a jeho uc¢innost neni
vazana na okamzik jeho vyhlaseni. Zavér odvolaciho soudu, Ze ,,novy kompetenéni
predpis nabyl uc¢innosti soucasné s jeho platnosti”, nebot tomuto datu predchaze-
lo schvaleni predstavenstvem a ze zapisu ze zasedani predstavenstva Zalovaného vyplyva,
Ze predstavenstvo schvdlilo ndvrh zmén Kompetenéniho fadu s Gcinnosti k 1. dnoru 2015,
je tedy spravny.

Prévnicka osoba se rovnéz muze — jak odvolaci soud spravné dovodil v odtGvodnéni svého
rozsudku — dat zastoupit na zadkladé dohody o pIné moci. Se zavérem odvolaciho soudu,
Ze se pravnickd osoba muze dat takto zastoupit , tfeti osobou”, avsak Ze touto osobou ,neni
zaméstnanec”, ktery zastupuje zaméstnavatele nikoliv jako tfeti osoba, ale ,na zdkladé
povéreni, kdy vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vyplyva z uzaviené pracovni
smlouvy”, vsak dovolaci soud nesouhlasi.

Zakon nezakazuje, aby se zaméstnavatel nechal ve smyslu ustanoveni § 441
odst. 1 0. z. zastoupit zaméstnancem jako zmocnéncem na zédkladé dohody o plné
moci (nejde-li o pfipad uvedeny v ustanoveni § 437 odst. 1 0. z.). Zaméstnanec tedy mize
vedle zdkonného zastoupeni podle ustanoveni § 166 odst. 1 0. z. svého zamést-
navatele, ktery je pravnickou osobou, v ujednaném rozsahu (uvedeném v piné
moci) zastupovat téz jako zmocnénec ve smyslu § 441 odst. 1 0. z., ujedna-li si to s nim
zaméstnavatel.

Protoze zékon nevylucuje ani to, aby zaméstnanec na zakladé dohody o pIné moci za za-
méstnavatele pravné jednal vici jinym zaméstnancdm, miiZze zaméstnanec pravné jednat
za zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou s kolektivnim statutarnim organem
a ktery upravil zpisob zastupovani zaméstnanci vnitinim predpisem (Kompeten¢-
nim fadem), vidi jinym jeho zaméstnancim téz jako zmocnénec ve smyslu ustanoveni
§ 441 odst. 1 0. z. na zakladé dohody o pIlné moci.
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Komentar

Komentovany rozsudek byl Nejvyssim soudem vydan ve sporu o neplatnost rozvazani pracov-
niho poméru zrusenim ve zkusebni dobé. Toto zruseni (které nemusi byt zdGvodnéno) bylo
totiz podle tvrzeni zaméstnance za zaméstnavatele podepsano osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna. Nejvyssi soud proto vyuzil této pravni otazky k tomu, aby vysvétlil, kdo maze
za zaméstnavatele pravné jednat, a tedy i podepsat zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobég, resp. jiné pracovnépravni dokumenty.

Nejvyssi soud predevsim pfipomnél, Ze za zameéstnavatele smi vaci zaméstnancdm jednat
statutarni organ (typicky jednatel spole¢nosti s ruc¢enim omezenym nebo predstavenstvo
akciové spolecnosti). Ten podle soucasné pravni Upravy jedna zplsobem, ktery je zapsén
v obchodnim rejstriku.

Déle pak zaméstnavatele ze zdkona zastupuji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhle-
dem k jejich pracovnimu zafazeni nebo funkci s tim, Ze toto zastupci opravnéni mize byt
omezeno vnitfnimi predpisy zaméstnavatele; téchto predpist se vsak Ize vici tfetim osobdm
dovolavat, jen musely-li jim byt zndmy. Zaméstnavatel v komentovaném rozhodnuti vydal
pravé takovy predpis — kompetencni fad, kterym rozsah zastupovani prostfednictvim svych
zaméstnanc upravil. Nejvyssi soud k tomu zcela spravné podotkl, Ze kompetencni fad neni
vnitfnim predpisem ve smyslu § 305 zdkoniku prace ani pracovnim rfadem ve smyslu § 306
zakoniku prace, ale Ze jde pouze o tzv. interni akt fizeni. To znamend, Zze kompetencni fad
nemusi byt u zaméstnavatele vyhlasen, ale postacuje, aby s nim byl zaméstnanec seznamen.

Kromé toho pak Nejvyssi soud potvrdil, Ze se zaméstnavatel mize nechat zastoupit téz
zmocnéncem na zakladé plné moci. Takové zastoupeni se pak nefidi kompeten¢nim radem, ale
obsahem dohody o plné moci mezi zastoupenym zaméstnavatelem a zastupcem. Nejvyssi soud
pfitom opét spravné dovodil, Ze zmocnéncem zameéstnavatele muize byt téZ jeho zaméstnanec,
a to i zaméstnanec, ktery by mohl za zaméstnavatele jednat na zakladé kompetencniho fadu.

Jinymi slovy — zaméstnanec smi za zaméstnavatele pravné jednat (a tedy i podepisovat
dokumenty) nejen v pfipadé, Ze je k tomu opravnén vzhledem ke svému pracovnimu zafa-
zeni a/nebo podle vnitfnich predpist (jako jsou kompetencni, podpisové nebo organizac¢ni
rady), ale také v pripadé ze mu zaméstnavatel udéli plnou moc. Z plné moci by nicméné mél
vyplyvat rozsah zastupovani, tedy v jakych zdleZitostech smi zaméstnanec jako zmocnénec
zaméstnavatele zastupovat.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden
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