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BEH LHQTY PRO URéEN[ NEPLATNOSTI DOHODY
0 ROZVAZANi PRACOVNiIHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. unora 2018, sp. zn. 21 Cdo 5297/2017
(dostupny na www.nsoud.cz)
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Vaze-li ustanoveni § 72 zakoniku prace pocatek béhu dvoumési¢ni Ihty k uplatnéni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ke dni, ,kdy mél pracovni pomér skoncit timto
rozvazanim”, jde v pfipadé dohody o skonceni pracovniho poméru — jak vyplyva z usta-
noveni 8 49 odst. 1 zdkoniku prace — o den, ktery si zaméstnavatel a zaméstnanec v této
dohodé sjednali jako den, kterym konci pracovni pomér. Nedoslo-li vSak mezi nimi
ke sjednani dne, kdy ma pracovni pomér skoncit, nebot pisemna dohoda o roz-
vazani pracovniho pomeéru, v niz bylo toto ujednani obsazeno, nebyla podepsa-
na jednou ze stran pracovniho poméru (podpis na dohodé nebyl jejim pravym
podpisem), nemohla uvedena lhita zacit bézet.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, ze zaméstnanec miize podat
Zalobu na neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru (§ 72 zakoniku
prace), ktera neni opatiena jeho pravym podpisem, kdykoli poté, co se o jeji
existenci dozvédél.

V projednavaném pfipadé soudy na zakladé provedeného dokazovani zjistily, Ze
dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 29. inora 2012, na zakladé
které mél podle tvrzeni Zalovaného pracovni pomér ucastnikt skoncit dnem
29. Unora 2012, neobsahuje vlastnorucni podpis zalobkyné. Vzhledem k tomu,
Ze mezi zalobkyni a Zalovanym tak nedoslo ke sjednani dne, kterym mél pra-
covni pomér skonc¢it ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zadkoniku prace, nemohla
zacit bézet dvoumeésicni lhita k podani Zaloby o neplatnost dohody o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 29. Gnora 2012 ve smyslu ustanoveni § 72 zakoniku prace.
Zalobkyné se proto mohla domahat zalobou ur¢eni neplatnosti této dohody kdykoli
poté, co se o jeji existenci dozvédéla. Okolnost, zda neplatnost rozvazani pracovniho
poméru dohodou ze dne 29. Unora 2012 uplatnila (poté, co se o jeji existenci dozvédéla)
jiz podanim doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 19. listopadu 2012, nebo az podanim
dorucenym tomuto soudu dne 13. fijna 2015, tak neni v projedndvané véci vyznamna.
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Komentar

Zakonik prace v zajmu pravni jistoty upravuje velmi kratkou prekluzivni Ihttu 2 mésicQ, v niz

smi zaméstnanec i zaméstnavatel uplatnit u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru

vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou. Tato |hita bézi
ode dne, kdy mél pracovni pomér spornym rozvazanim skoncit.

Jinymi slovy, pokud zaméstnavatel ¢i zaméstnanec s rozvazanim pracovniho po-
méru nesouhlasi, musi nejpozdéji do 2 mésici ode dne skonceni pracovniho poméru
podat k pfislusnému soudu zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho po-
méru. Pozdéji podana Zaloba by musela byt soudem zamitnuta pro opozdénost. | kdyby
tak napf. vypovéd' ze strany zaméstnavatele opravdu trpéla vadami, kvadli nimz by byla ne-
platnd, zaméstnanec by ve sporu nemohl byt Gspésny.

Z této Ihlty nicméné existuje nékolik vyjimek, respektive pfipadl, na néz nedopada:

B Predné tato Ih(ta plati pro neplatnost rozvazani pracovniho poméru, nikoliv pro nicot-
nost (zdanlivost). Pokud tedy zakonik prace stanovi, Ze se k urcitému jednani nepfihlizi
(napf. u vypovédi ¢i okamzitého zrusent, které nebylo ucinéno pisemné), Ize Zalobu podat
i mimo tuto dvoumési¢ni Ihitu bez casového omezen.

B Dale tato |hita plati, jen bylo-li rozvazani pracovniho poméru druhé strané do-
ruceno. Nebylo-li v souladu se zakonikem prace druhé strané doruceno (napfiklad za-
méstnavatel poslal zaméstnanci jen sken vypovédi e-mailem), nemohlo ani vyvolat pravni
Gcinky (napr. nemohla zacit bézet vypovédni doba), a tedy pracovni pomér ani nemohl
skondit, a ani proto nezacala bézet dvoumeésicni Ihdta pro podani Zaloby.

B Konecné se dvoumeésicni Ihata stavi ¢i prerusuje v pfipadech popsanych v § 645 a nasl.
obcanského zakoniku, naptiklad pfi mimosoudnim vyjedndvani mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.

V komentovaném rozsudku pak Nejvyssi soud vylozil dalsi pfipad, na néjz dvoumésicni
lhiita k podani Zzaloby nedopada. Konkrétné Slo o pfipad zamé&stnankyné, s niz zamést-
navatel rozvézal pracovni pomér dohodou, avsak v pribéhu soudniho fizeni bylo zjisténo,
Ze podpis na dohodé nebyl vlastnoru¢nim podpisem zaméstnankyné, tedy ze zamést-
nankyné tuto dohodu nikdy sama nepodepsala.

Nejvyssi soud tak byl postaven pred prdvni otdzku, zda v takovém pripadé dvoumé-
si¢ni Ihdta vibec nebézi (a neplatnost dohody Ize namitat kdykoliv), nebo zda dvoumési¢ni
lhata bézi ode dne, kdy se zaméstnanec o existenci dohody dozvi. Nejvy3si soud se priklonil
k prvnimu uvedenému feseni, tedy ze Zalobu mize zaméstnanec podat kdykoliv
bez ohledu na to, kdy se o existenci dohody dozvédél. Divodem je predevsim to, Ze
v pfipadé dohody o rozvazani pracovniho poméru konci pracovni pomér sjednanym dnem
a od néj se také odviji béh dvoumési¢ni IhGty. V pfipadé nepravého podpisu ovsem zadny den
sjednan nebyl, a dvoumési¢ni lhita proto nema od jakého data bézet.

Jakkoliv se tento zdvér mUze jevit pfisny, je podle nazoru autora zcela na misté, nebot
jedndni zaméstnavatele, ktery vydava podpis na dohodé za viastnoru¢ni podpis zaméstnance,
ackoliv tomu tak neni, nemUzZe poZivat pravni ochrany, a to zejména v pfipadé, kdy se zamést-
nanec svych prav v pfimérené dobé domaha.

NEPLATNOST PRACOVNi SMLOUVY PRO NEMOZNOST PLNENI
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1083/2017
(dostupny na www.nsoud.cz)

Mezi jiné prekazky v praci na strané zaméstnavatele Ize zaradit i situace, kdy
zaméstnavatel nemiiZze zaméstnanci pridélovat praci z toho divodu, Ze neziskal
nebo pozbyl opravnéni uzivat k vykonu své podnikatelské nebo jiné ¢innosti
nemovité véci Ci jiné prostory, které jsou podle pracovni smlouvy sjednanym
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mistem vykonu prace zaméstnance, popf. se k nim téz upina jeho sjednany druh
prace. Existence takové prekazky predstavuje pradvem uznanou docasnou nemoznost
plnéni zakladnich pracovnépravnich povinnosti a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pra-
covniho zdvazku vymezeného v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace;
zaméstnavateli soucasné vznika povinnost platit zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu
ve vysi praimérného vydélku po celou dobu vyskytu této prekazky (srov. 8 208 zékoniku
prace). S jeji existenci nelze proto spojovat (v zavislosti na tom, zda se uvedena
prekazka v praci na strané zaméstnavatele vyskytovala jiz v dobé uzavieni pra-
covni smlouvy, nebo nastala pozdéji) neplatnost pracovni smlouvy pro pocatec-
ni nemoznost pInéni ani zanik pracovniho zavazku pro naslednou nemoznost
pInéni. Jiny vyklad — sméfujici k tomu, aby zaméstnavatel pracovni smlouvy se zamést-
nanci uzaviral teprve v dobé, kdy ma zajistény vSechny podminky k vykondvani své pod-
nikatelské nebo jiné ¢innosti — by ostatné ani neodpovidal potfebam praktického Zivota
pfi pfipravé a vykonu takové Cinnosti zameéstnavatele, a tedy ani pfi vytvareni pracovnich
mist na trhu prace.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, ze ve skutec¢nosti, Ze Zalovany
v dobé uzavieni pracovni smlouvy Gcastnikd jesté nemél moznost provozovat svoji ¢innost
v aredlu , kfizovnického statku v P.”, ktery byl sjednanym mistem vykonu prace Zalobce
a k némuz se téz upinal jeho sjednany druh prace, nebot tehdy teprve ocekaval, Ze mu
tento statek do doby vzniku pracovniho poméru ucastnikd bude vydan v rdmci cirkevnich
restituci, nelze spatfovat pocatecni nemoznost plnéni, pro kterou by pracovni smlouva
byla podle ustanoveni § 37 odst. 2 obc¢anského zdkoniku a § 19 pism. c) zdkoniku prace
absolutné neplatna.

Komentar

V komentovaném rozsudku Slo o spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem spocivajici
v tom, Ze zaméstnavatel uzavrel se zaméstnancem pracovni smlouvu, na jejimz zakladé mél
zaméstnanec pracovat jako spravce statku, ktery mél byt zaméstnavateli v ramci cirkevnich
restituci teprve vydan.

ProtoZe k vydani statku do sjednaného dne nastupu do préce (a ani v brzké dobé poté)
nedoslo, zaméstnavatel zrusil pracovni misto zaméstnance a rozvazal s nim pracovni pomér
vypovédi pro nadbyte¢nost s odstupnym. Zaméstnanec proti této vypovédi brojil soudnf
cestou a mimo jiné argumentoval tim, Ze pracovni pomér vibec nevznikl pro tzv. absolutni
nemoznost plnéni', nebot zaméstnavatel viastné nikdy nemél moznost zaméstnance se sjed-
nanym druhem prace a ve sjednaném misté vykonu prace zaméstnavat. Pokud by pracovni
pomeér nevznikl, nebylo by ani mozné ho platné rozvazat vypovédi.

Nejvyssi soud se nicméné k tomuto nazoru nepfiklonil a dovodil, Ze obecna obéansko-
pravni tprava zaniku zavazku kvili nemoznosti plnéni na tento pfipad nedopada.
Zakonik prace totiz obsahuje vlastni Upravu prekazek v praci, véetné prekazek v praci na
strané zaméstnavatele, kterou je tfeba pouzit i na popsany pfipad.

Je totiZ véci zaméstnavatele, aby pfi pfijeti zaméstnance do pracovniho poméru s urcitym
druhem prace v urcitém misté vykonu prace zajistil, Ze ke dni ndstupu zaméstnance do prace
skute¢né bude pro néj sjednany druh prace ve sjednaném misté existovat. Jinymi slovy, aby
zameéstnavatel zajistil odpovidajici prostory, vybaveni, zakazky apod.

Pokud tak zaméstnavatel neucini a praci zaméstnanci pridélovat z tohoto dlvodu ne-
muZe, pracovni pomér i tak vznikne (vznikd totiz sjednanym dnem néstupu do prace
bez ohledu na to, zda zaméstnanec fakticky zacne praci vykonavat) a ihned od pocatku

T Ackoliv se zd4, Ze timto argumentem zaméstnanec nic neziska, v konkrétni véci byl opak pravdou.
Pracovni smlouva byla totiz uzavrena jako vysledek soudniho smiru v jiném sporu, a kdyby tedy ne-
byla platna, mohl by zaméstnanec tvrdit, Ze smir nebyl zaméstnavatelem dodrzen.
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nastava prekazka v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zakoniku prace spo-
jena s pravem zaméstnance na nahradu mzdy ¢i platu ve vysi priimérného vydélku.
Opacny nazor by prenasel riziko vykonu zavislé prace na (budouciho) zaméstnance, nebot
zaméstnanec by i po uzavieni pracovni smlouvy byl v nejistoté, zda vibec pracovni pomér
vznikne.

Komentovany zavér Nejvyssiho soudu Ize pfijmout s povdékem, nebot povaha pracov-
népravnich vztah( a postaveni zaméstnance jako slabsi strany vyZzaduji ochranu
zaméstnance pfed tim, aby se zaméstnavatel zaméstnance zbavil tim, Zze ke dni
ndastupu do prace nevytvofri pracovni podminky a zaméstnanec v dlsledku toho nena-
stoupi do prace. Zaméstnavatelé navic nejsou ani v téchto pfipadech ,beze zbrani”, protoze
nic nebrani sjednat den nastupu do prace s tzv. odkladaci podminkou, tedy Ze pracovni pomér
vznikne az dnem, kdy dojde ke splnéni urcité skutecnosti, nezavislé na vali ani jedné ze stran
(napf. k vydani statku v rdmci cirkevnich restituci).

NAHRADA SKODY A BEZDUVODNE OBOHACEN

Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 22. kvétna 2018, sp. zn. 21 Cdo 346/2018
(dostupné na www.nsoud.cz)

Pfi urceni platu zaméstnanci zaméstnavatelem v rozporu s ustanovenimi § 122
odst. 1 a § 123 zakoniku prace muze predstavovat skodu, ktera zaméstnavateli
vznikla a za kterou za podminek uvedenych v ustanoveni § 250 zakoniku prace
odpovida jeho zaméstnanec, jenz za ného urcil zaméstnanci plat v rozporu se
zakonem, také plat vyplaceny zaméstnanci ve vyssi ¢astce, nez kterd mu pfislu-
sela podle zakoniku prace, nafizeni vlady vydaného k jeho provedeni a v jejich mezich
podle kolektivni smlouvy, popfipadé vnitfniho predpisu (srov. § 122 odst. 1 zakoniku
prace). Uvedené ovsem neplati absolutné.

Pfedstavuje-li vyplacena cast platu bezdivodné obohaceni, které musi za-
méstnanec vydat, jde o Skodu, kterd zaméstnavateli vznikla a za kterou odpo-
vida jeho zaméstnanec, jenz za ného urcil jinému zaméstnanci plat v rozporu se
zakonem, jen tehdy, neni-li ji obohaceny zaméstnanec povinen vratit z divodu
vyplyvajiciho z ustanoveni § 331 zakoniku prace nebo neni-li ji obohaceny za-
méstnanec schopen vratit (zejména z divodu své nepfiznivé majetkové situace).
V pripadé, ze obohaceny zaméstnanec je povinen a schopen vyplacenou ¢ast platu vratit,
je totiz tfeba vzit v Uvahu, Ze nepravem vyplacené ¢astky ma zaméstnavateli nahra-
dit pfedevsim ten, kdo se timto zplsobem bezdlivodné obohatil, a Ze ten, kdo
mu takové obohaceni (napfiklad jako v projednévané véci tim, Ze zafadil zaméstnance
do vy3si platové tridy, nez kterd odpovidala jim vykondvanym pracovnim cinnostem)
pouze umoznil, mizZe byt zavazan k nahradé jen tehdy, neni-li povinen nebo
schopen odcinit ijmu obohaceny zaméstnanec; pouze za této situace Ize hovofit
o tom, Ze k Ujmé, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sféfe poskozeného zaméstna-
vatele, doslo v pficinné souvislosti se zavinénym porusenim povinnosti pfi plnénim pracov-
nich Ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim ze strany zaméstnance, ktery za zaméstnavatele
urcil jinému zaméstnanci plat v rozporu se zdkonem (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3721/2016).

Z uvedeného vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni ddvodnosti uplat-
néného naroku na ndhradu skody, kterd méla Zalobkyni vzniknout tim, Ze Zalovana jako
feditelka odboru Zalobkyné zaradila zaméstnankyni J. V. do 9. platové tfidy, ackoliv ,fak-
ticky” tato zaméstnankyné vykonavala cinnosti asistentky zafazené v 7. platové tfide,
neni vyznamna skutec¢nost, zda Zalobkyné uplatnila (¢i uplatnit mohla) ndrok na vydani
bezdlvodného obohaceni vici své zaméstnankyni J. V., neni spravny.
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Komentar

V praxi nékdy nastavaji situace, kdy se pochybenim jednoho zaméstnance na ukor za-
meéstnavatele obohati jiny zaméstnanec. Tyto pfipady maji tedy tfi zicastnéné: jednoho
zaméstnance, ktery udélal chybu, druhého zaméstnance, ktery na této chybé ,vydélal”,
a zaméstnavatele, ktery tim utrpél skodu. Judikatura Nejvyssiho soudu v obcanskopravnich
vécech pfitom v podobnych pfipadech uvadi, Ze je Cisté na poskozeném, aby se rozhodl, po
kom bude vzniklou Skodu vymahat — zda po tom, kdo ji zpUsobil, nebo po tom, kdo se na ni
obohatil.?

Nejvyssi soud viak v komentovaném usneseni dovodil, Ze v pracovnépravnich vztazich
je tfreba postupovat odlisné. V tomto usneseni se pfitom fesil pfipad, kdy zaméstnavatel
tvrdil, Ze vedouci zaméstnankyné nespravné urcila své podfizené plat (zafadila ji do vyssi
platové tridy). Zaméstnavateli tim vznikla skoda, vedouci zaméstnankyné tuto skodu svym
jednanim zpUsobila a podfizena se v ddsledku toho obohatila.

Nejvyssi soud k tomu uved|, Ze zaméstnavateli Skoda vznika nikoliv uz tim, Ze za-
méstnanci je vyplacen vyssi plat, nezZ mu podle pravnich predpist nalezi, ale teprve
tehdy, pokud tento zaméstnanec neni povinen nebo schopen vyplaceny plat vratit.
Jinymi slovy, podle ndzoru Nejvyssiho soudu musi zaméstnavatel nejprve vymahat nespravné
vyplacenou ¢ast platu po zaméstnanci, kterému byla vyplacena.

Teprve pokud se tento ,bezdivodné obohaceny” zaméstnanec pozZadavku za-
méstnavatele ubrani poukazem na § 331 zakoniku prace, podle néhoz je zaméstnanec
povinen nepravem vyplacené ¢astky zaméstnavateli vratit, jen pokud védél nebo musel z okol-
nosti pfedpokladat, ze jde o ¢astky nespravné uréené nebo omylem vyplacené, nebo pokud
tento zaméstnanec neni schopen nepravem vyplacené ¢astky vratit (napfiklad z davodu
insolvence), nastupuje povinnost vedouciho zaméstnance nahradit skodu, kterou
zaméstnavateli zplsobil nespravnym urcenim platu.

Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu je na jednu stranu celkem logicky a vychazi ze zésady,
podle niz by predevsim ten, kdo se na Ukor zaméstnavatele obohatil, mél toto obohaceni vy-
dat. Na druhou stranu pomérné zdsadnim zptsobem omezuje manévrovaci prostor zaméstna-
vatele, nebot zaméstnavateli uklada poradi, v némz muze bezdlvodné obohaceni, respektive
nahradu skody po zaméstnancich pozadovat.

Vzhledem k existenci trileté promiceci Ihlty, kterd dopadd jak na nédhradu skody, tak na
vydani bezdGvodného obohaceni, je tedy tfeba doporucit, aby zaméstnavatelé s vymahanim
bezdlvodného obohaceni a nasledné pfipadné i ndhrady skody pfilis neotaleli.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013.

Unikatni publikace na nasem trhu

SROVNANIi CESKEHO A SLOVENSKEHO ZAKONiIKU PRACE 2018
Magr. Barbora Suchd, Mgr. Michal Vrajik, Mgr. Tomas Cermak

e Sy ’55; Svym pojetim jedine¢na publikace pfifazuje k textu ceského zakoniku prace
Srovnani odpovidajici ustanoveni slovenského zékoniku préce, a to prehledné ve dvou
ceského sloupcich. Umoznuje tak ¢tendfi ovérit si jednoduse a rychle Upravu jednot-
a slovenského livvch institute ih . b ich. Za kazd *asti zakonik
Sakoniku Ivyc mshtuju pracovnino prava v obou zemich. g azdou casti zakoni u
il prace pak nasleduje stru¢ny autorsky komentar upozornujici na hlavni rozdily mezi
obéma uUpravami. Svym zamérenim je kniha pojata prakticky, komentar je
proto sepsan stru¢né a srozumitelné tak, aby i ,neprdvnik” mohl pfi své praci
vyhodnotit, v ¢em se jednotlivé zékoniky prace lisi, a podle toho se rozhod-
nout, jak dal postupovat. Pravni stav publikace je ke dni 1. ¢ervna 2018.
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