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Z AKTUALNI JUDIKATURY

VYZNAM NALEZITOSTI 0ZNAMEN{ 0 PUSOBENT
ODBOROVE ORGANIZACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. Ginora 2025, sp. zn. 21 Cdo 503/2024
(dostupny na www.nsoud.cz)

Skutecnosti zUstava, ze k ozndmeni ze dne 15. 6. 2017 nebyly pfiloZeny stanovy odborové
organizace, jimiz by oznamované udaje byly doklddany. Zalované se s jejich obsahem ne-
mohla sezndmit ani nahlédnutim do shirky listin spolkového rejstriku, nebot - jak odvolact
soud zjistil — stanovy odborové organizace zde v dobé ozndmeni uloZeny nebyly. Ozna-
mované udaje sice byly dokladany prilozenym vypisem ze spolkového rejstriku, ten viak
nemél (ze skutkovych zjisténi soudl tak aspon nevyplyva) podobu vystupu informacéniho
systému verejné spravy ve smyslu § 5 z. v. r. Na druhé strané pominout nelze, Ze dokla-
dané udaje se do spolkového rejstriku zapisuji na zakladé stanov jako zakladatelského
pravniho jednéni (§ 218 a ve spojeni s § 3025 odst. 1 0. z.), Ze proto svym zptsobem obsah
stanov odréazeji a Ze Zalovand méla moznost prostrednictvim dalkového pristupu zjistit,
zda sdélované udaje odpovidaji idajim zvefejnénym ve spolkovém rejstiiku a odborova
organizace se jich dovolava v souladu s § 8 odst. 2 z. v. 1. (tzv. pozitivni strdnka materidln{
publicity). I kdyZ Zalovana neméla moZnost ovéreni, zda oznamované a ve spolkovém
rejstiiku zvefejnéné udaje odpovidaji obsahu stanov, z jejiho nasledného postupu,
kdy k Odborové organizaci Centra sluZeb pro seniory Kyjov zacala pristupovat jako
k zastupci zaméstnancl opravnénému jednat v pracovnépravnich vztazich [dopisy
ze dne 21.6.2017 a 31. 7. 2017 z&dala odborovou organizaci o stanovisko k pripravované
organizacni zméné a dopisem ze dne 8. 8. 2017 pozadala odborovou organizaci o pred-
chozi souhlas s vypovédi z pracovniho poméru danou Zalobkyni], nepochybné vyplyva,
Ze oznameni ze dne 15. 6. 2017 svym obsahem smysl a ucel pravni ipravy obsaZené
v § 286 odst. 4 zak. prace (viz shora bod 25) napliiuje a nejde o pravni jednani, které
by odporovalo zdkonu a bylo z tohoto divodu neplatné (§ 580 odst. 1 o. z.). Pod-
minka vzniku opravnéni odborové organizace pusobit u zaméstnavatele a jejiho
préava jednat v pracovnépravnich vztazich stanovend v § 286 odst. 4 zak. prace bhyla
tedy v posuzovaném pripadé splnéna.
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Komentar

Zalobkyné (zaméstnankyné) se domahala uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
dané ji zaméstnavatelem dne 24. srpna 2017. Vypovéd byla zdGvodnéna organizacni zménou,
v jejim? disledku bylo zrugeno misto nutri¢niho terapeuta. Zalobkyné naproti tomu tvrdila,
Ze skutec¢nym ddvodem jeji vypovédi byla snaha zaméstnavatele zbavit se ji kvili jejimu pdso-
beni v nové zalozené odborové organizaci, jejiz byla predsedkyni. Zpochybriovala pfitom nejen
ddvody organizacni zmény, ale rovnéz namitala diskriminaci z dGvodu odborové ¢innosti a véku.

Zalobkyné v alobé upozornila na to, ze odborové organizace, jejiz byla predsedkynf, vznikla
kratce pred danim vypovéedi (13. Cervna 2017), pficemz vypoveéd byla dorucena 24. srpna 2017.
Uvedla, ze zaméstnavatel pozadal odborovou organizaci dne 21. ¢ervna 2017 o vyjadreni k na-
vrhu zruseni pracovniho mista a nasledné i o souhlas s vypovédi, ktery ale odborova organi-
zace odmitla udglit. I presto zaméstnavatel vypovéd Zalobkyni dorucil. Zalobkyné se domnivala,
7e dlvodem vypovédi byla osobni animozita nové Feditelky a jeji snaha potlacit ¢innost odborové
organizace. Poukazala rovnéz na to, Ze jeji pracovni napln byla po vypovédi fakticky prevedena
na jinou zaméstnankyni.

Zaméstnavatel uved|, Ze ke zrusenf pracovniho mista doslo z ekonomickych dlvodd
a Ze se jednalo o legitimni organizacni zménu projednanou se zfizovatelem i zaméstnanci, pfi-
¢emz dosavadni pracovni napli nutri¢niho terapeuta byla pferozdélena mezi ostatni zdravotnicky
personal (vSeobecnou sestru a Iékare). Tvrzeni zalobkyné o diskriminaci z dvodu véku odmitl
a samotnou odborovou organizaci zpochybrioval jako Ucelové zalozenou skupinu, ktera nehajila
obecné zajmy zaméstnancd.

Okresni soud Zalobu zamitl. ZtotoZnil se s argumentaci zaméstnavatele o tom, Ze rozhodnutf
0 organizacni zméné bylo prijato z legitimnich dlvod( a Ze nadbyte¢nost Zalobkyné byla jeho pfi-
mym ddsledkem. Soud vysel z toho, Ze ¢innost nutri¢niho terapeuta nebyla pravné nezbytna pro
chod zaméstnavatele a Ze zajisténi stravy bylo i nadale zabezpeceno. Vypoveéd povazoval za plat-
nou a odmitl zavér, ze by bylo mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni
nadéle zaméstnaval. Plisobeni Zalobkyné v odborové organizaci podle soudu nebylo relevantni
pro posouzeni platnosti vypovédi a rovnéz nebyla prokézéna tvrzena diskriminace z d@vodu véku.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Pfedevsim posuzoval opravnénost
organiza¢ni zmény a dale rozebiral otazku existence a legitimity odborové organizace. Dovodil,
Ze vypoveéd dana Zalobkyni nebyla Ucelova a Ze organizacni zmény byly planovany jesté pred
vznikem odborové organizace. Odvolaci soud rovnéz zpochybnil platnost oznameni o vzniku
odborové organizace z hlediska jeho formalnich naleZitosti ve smyslu § 286 zakoniku prace.
Konkrétné poukazal na to, Ze odbory nedoloZily stanovy a nevymezily organ opravnény jednat
se zaméstnavatelem. Proto do3el k zavéru, Ze odborové organizace u zaméstnavatele neptso-
bila opravnéné, a zaméstnavatel tudiz nebyl povinen zadat o jeji souhlas s vypovedi zalobkyné.
K platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle nazoru odvolaciho soudu proto postacovalo jen
naplnéni vypovédniho ddvodu pro nadbytecnost ve smyslu § 52 pism. ¢) zadkoniku prace a nebylo
tfeba zabyvat se otazkou, zda Ize po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat dalsi zaméstnavani
zameéstnance ve smyslu 8 61 odst. 4 zakoniku prace.

Nejvy$si soud se ve svém rozsudku zabyval pravni povahou oznameni odborové organizace
0 jejim pdsobeni u zaméstnavatele podle § 286 odst. 4 zdkoniku prace. Pfipomnél, Ze Ucelem to-
hoto ustanovent je zajistit zaméstnavateli informaci, Ze u néj plisobi odborové organizace, a tedy
Ze vznika jeho povinnost jednat s ni v pracovnépravnich otazkach. Podle ustalené judikatury Nej-
vyssitho soudu musi ozndmeni obsahovat nejen tvrzeni, ale také doloZeni toho, Ze odborova or-
ganizace ma opravnéni podle stanov jednat a Ze tfi jeji clenové jsou zaméstnanci zaméstnavatele.

V konkrétnim pripadé Nejvyssi soud uznal, Ze stanovy sice nebyly pfilozeny k oznament a ani
nebyly v dané dobé zverejnény ve sbirce listin spolkového rejstriku, z ozndmeni a jeho priloh v3ak
bylo zjevné, Ze organizace byla zfizena pravé pro plsobeni u konkrétniho zaméstnavatele - to vy-
plyvalo nejen z jejiho nazvu a sidla, ale také z vypisu ze spolkového rejstriku, ktery byl pfilohou
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oznameni a ktery obsahoval Udaje o UCelu organizace, slozeni statutarniho orgdnu a datu zapisu.
Nejvy3si soud tak konstatoval, Ze i bez pfilozeni stanov oznameni naplriovalo smysl a Gcel § 286
zakoniku prace, nebot zaméstnavatel mél dostatecné informace k tomu, aby mohl zhodnotit, zda
u néj odborové organizace plsob.

Dale Nejvyssi soud upozornil, ze zaméstnavatel se s odborovou organizaci v nasledujicich
tydnech opakované spajil a jednal s ni, ¢imz sdm uznal jeji postaveni. Tento fakt povazoval Nej-
vy33i soud za dikaz, Ze zaméstnavatel ozndmeni rozumél a jeho obsah povazoval za srozumi-
telny a dostatecny. Nejvyssi soud rovnéz odmitl formalisticky vyklad odvolaciho soudu, podle
néjz absence prilozenych stanov ¢inf ozndmeni o plsobeni odborové organizace automaticky
neplatnym. Zopakoval, Ze pravni Uprava neméla za cil zavadét prekazky vykonu zakladniho prava
na odborové sdruzovani, a zdlraznil, ze zakon o verejnych rejstricich obsahuje principy for-
malni i materidlni publicity - tedy Ze (daje zapsané do verejného rejstriku majf pravni relevanci,
a Ze treti osoba (vcetné zaméstnavatele) se nemUize dovolavat neznalosti téchto Gdajl, pokud
byly zvefejnény.

Nejvyssi soud proto uzavrel, Ze ozndmeni odborové organizace splnilo zdkonem poZadované
nélezitosti a Ze organizaci vzniklo opravnéni pdsobit u zaméstnavatele. Zaméstnavatel mél tudiz
povinnost zadat odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze tento souhlas udélen nebyl, mély se soudy zabyvat otazkou, zda bylo mozné po za-
méstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni naddle zaméstnaval.

S uvedenymi zavéry Nejvy3siho soudu se autofi ztotoziuji, nebot pozadavek na prokazani plso-
beni odborové organizace nelze zaménovat za umélé prekazky a klicky umozriuijici branit pdsobent
odborovych organizaci u zaméstnavatele. Zaméstnavatelé by méli vénovat zvySenou pozornost
formalnimu a vécnému posouzeni opravnéni odborové organizace plsobit u zaméstnavatele,
a to jiz v okamZiku, kdy obdrzf oznamenf o jejim vzniku nebo o splnénf podminek podle & 286 za-
konfku prace. Pokud z oznamenf a jeho priloh jasné vyplyva, Ze se jedna o odborovou organizaci
pUsobici pravé u tohoto zaméstnavatele - zejména z nazvu, sidla, Ucelu organizace a vypisu
ze spolkového rejstriku - nelze se zpétné dovolavat formdalnich nedostatkl ozndmenf (napf. ne-
prilozeni stanov) jako dlvodu neplatnosti tohoto pravniho jednéani. Pokud navic zaméstnavatel
s takovou organizaci zahajf jednani (napf. ji pozada o stanovisko nebo vyjadreni), bude tim fak-
ticky jeji opravnéni plsobit u zaméstnavatele uznano. Pozdéjsi ndmitky vaci jejimu postaveni pak
mohou byt vyhodnoceny jako Ucelové - zejména pokud by napr. zameéstnavatel uzavrel kolektivn{
smlouvu a nasledné by zpochybrioval plsobeni odborové organizace, mohlo by to mit zdvazné
pravni nasledky pro zaméstnance a zaméstnavatele.

Z hlediska Uplnosti vykladu Ize poté doplnit, Ze flexinovelou zakoniku prace bylo predmétné
ustanoveni 8 286 odst. 4 zakoniku prace novelizovano tak, Ze nové je odborova organizace po-
vinna prokazat splnéni podminky minimalniho poctu ¢lend v pracovnim poméru pouze tehdy,
pokud o to zameéstnavatel pozada. Zakonem je rovnéz stanovena povinnost zameéstnavatele po-
skytnout odborové organizaci sou¢innost, patrné v reakci na to, Ze néktef{ zaméstnavatelé mohli
mit motivaci pozadavek na prokdzani plisobeni odborové organizace zneuzit k vytvareni umélych
bariér proti pravu odborové se sdruzovat. Z hlediska opravnéni pdsobit u konkrétniho zamést-
navatele (napf. na zakladé stanov) bude patrné stacit uz jen oznameni odborové organizace. Tim
spise by méli mit zaméstnavatelé na zfeteli, ze odepfit odborové organizaci pravo pdsobit by mélo
byt omezeno na pfipady, kdy je z okolnosti zjevné nespinéni podminek stanovenych v § 286 odst. 3
zakoniku prace.

JUDr. Radim MARADA, advokdt v trvalé spoluprdci s Mgr. Michalem Vrajikem,
Mgr. Adam HOSNEDL, advokdtni koncipient v advokdtni kanceldri Mgr. Michala Vrajika
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