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SVOBODA PROJEVU A KRITIKA
ZAMESTNAVATELE

JUDr. Radim MARADA,
advokdt v trvalé spoluprdct s Mgr. Michalem Vrajikem

Svoboda projevu predstavuje jedno ze zakladnich prav garantovanych nejen Listinou zdklad-
nich prav a svobod", ale i dalsimi mezinarodnimi dokumenty. Jeji uplatfiovan{ vsak zejména
ve specifickych situacich, jakymi jsou napf. prave vztahy pracovnépravni, pfinasi fadu praktickych
i prévnich otdzek. V praxi zaméstnavatelé a potazmo soudy FeSi opakované situace, kdy
zaméstnanci vice €¢i méné verejné kritizuji svého zaméstnavatele - at' uz na socialnich sitich,
v médiich, nebo tfeba béhem interni komunikace. Takové projevy mohou vychazet z opravnéné-
ho nesouhlasu ¢i frustrace, nicméné ne kazda kritika je z pravniho hlediska pfipustna.

Cesky pravnf ¥ad sice zaméstnanci? pravo na svobodny projev priznava, aviak toto pravo
neni absolutni - coz vyplyva z obecné koncepce Listiny, kdy néktera prava a svobody mohou
jit proti sobé a Zadné z nich nejsou z podstaty véci upfednostnény. Kritika zaméstnavatele
tedy musi mit své meze vyplyvajici pfedevsim pravé z omezeni tohoto prava - zejména pokud
by mohla poskodit jeho povést, narusit pracovni vztahy, nebo pokud se zaklada na nepravdivych
tvrzenich. Neopravnéné Sifeni informaci o zaméstnavateli nebo nepfimérené tvrda vyjad-
Feni na adresu zaméstnavatele mohou mit pro zaméstnance vazné duisledky, véetné moz-
nosti rozvazani pracovniho poméru. Soudnf praxe ukazuje, Ze k tomuto feSenf zaméstnavatelé
v praxi i pristupuiji, a to se poté stava predmétem soudniho prezkumu.

Cilem tohoto prispévku je zaméFit se na pravni limity svobody projevu v pracovnéprav-
nich vztazich, konkrétné v situacich, kdy zaméstnanec kritizuje svého zaméstnavatele. Problema-
tika je nicméné Sirsi a na jejim pozadi se prolinaji jak normy pracovniho préva, tak Ustavnépravni
principy. Clanek se proto bude snaZit nastinit nejen hranice piipustné kritiky, ale i obecny rdmec,
ve kterém se svoboda projevu zaméstnance pohybuje.

ZAKLADNI PRINCIP PRAVNI UPRAVY TYKAJICi SE PRAVA
NA SVOBODU PROJEVU A KRITIKY ZAMESTNAVATELE

Téma svobody projevu zaméstnance ve vztahu k zameéstnavateli je prikladem oblasti, kde docha-
zi k soucasnému uplatiovani rliznych pravnich odvétvi - zejména pracovniho a Ustavniho prava.
V jadru se jedna o kolizi dvou zakladnich prav: na jedné strané stoji pravo zaméstnance

" Usnesenf predsednictva Ceské narodni rady o vwyhlésent Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti tstavni-
ho poradku Ceské republiky, vhldgené pod ¢. 2/1993 Sb. (déle jen ,Listina).

2 Toto pravo prislusi obecné kazdému, pro téma clanku se nicméné drzime pracovnépravni roviny, kdy se kritiky
dopousti zaméstnanec v(i¢i svému zaméstnavateli.
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na svobodu projevu podle ¢lanku 17 Listiny, na strané druhé pak pravo zaméstnavate-
le na ochranu osobni cti, distojnosti a dobré povésti podle ¢lanku 10 Listiny.” Ani jedno
z téchto prav neni neomezené a v konkrétnich pripadech je tfeba hledat spravedlivou rovnovahu.

Z pohledu pracovniho prava ma tento stfet pfimy dopad na povinnosti zaméstnance. Podle
§ 301 pism. d) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,z&-
konik prace”), je zaméstnanec povinen nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
Pokud zaméstnanec napf. vefejné vystupuje proti zaméstnavateli zplsobem, ktery by mohl
poskodit jeho reputaci nebo narusit jeho vnitfni chod, mize byt takové jednani posouzeno jako
poruseni pracovnich povinnosti®, zejména prave této podle § 301 pism. d) zakoniku prace, a v pfi-
padé nabyti dostatecné intenzity porusenii dlvodem pro rozvazani pracovniho poméru. V praxi
nabyva tato otazka na vyznamu zejména, kdyZ zaméstnavatel pravé kvili tomu rozvaze
pracovni pomér - asto pravé s odkazem na nevhodné ¢i sSkodlivé vyroky, které zaméstnanec
pronesl. Soudni rozhodnuti pak ukazuji, Ze pro posouzeni opravnénosti takového rozvazani
je klicové zohlednit (mimo jiné) celkovy kontext vyroku, jeho formu, adresata, ale i to, zda
se zaméstnanec drZel vécnych mezi a jednal v dobré viFe. Kazdy pripad je potreba hodnotit
individualng, rozhodovaci praxe ovsem dovodila, k jakym kritériim je tfeba pfihlizet, a ostatné uz
nékteré situace tomuto testu podrobila, jak je dale popsano.

Z obecného principu prava na svobodu projevu vyplyva, Zze zaméstnanec ma pravo vyjad-
fit nesouhlas ¢i vyhrady vici jednani svého zaméstnavatele. Takové projevy jsou v zdsadé
pfipustné a nelze je automaticky povazovat za poruseni pracovnich povinnosti. Kritika zamést-
navatele tedy sama o sobé protipravni jednani nepfedstavuje. Problém nastava az v kon-
krétnich situacich, kdy kritika pfesahne urcité zakonem povolené meze - napf. je-li nepfimérené
ostra, urazliva, zalozena na nepravdivych informacich nebo pokud sleduje Gcel (vylu¢né) poskodit
zaméstnavatele. I vnitropodnikova kritika ze strany zaméstnance tedy mdze byt povazovana za le-
gitimni vykon svobody projevu, pokud jeji plivodce dodrzuje principy jeji opravnénosti.” V pripadé
reSeném v posledné citovaném rozsudku se jednalo o zaméstnance, ktery sdilel s kolegy svij
nazor, ze kontrola jeho pracovnich vysledkd byla neopravnéna a mél ji za Sikandzni. Soud dospél
k zavéru, Ze takové vyjadreni mize byt jesté povaZzovano za pfimérené, pokud je vedeno vécné
a bez zaméru poskodit zaméstnavatele.

V jadru kazdého pfipadu pak v zdsadé stoji klicova otdzka: jedna se jeSté o vécnou kritiku
Ci strizlivé projeveny nazor, nebo jiz o urdzku &i poskozujici dezinformace? Pravé tato hranice
je urcujici. Zatimco kritika, byt nepfijemna Ci ostr4, je za splnéni urcitych podminek pfi-
pustna, urazky, vulgarity nebo osobni Gtoky do pracovniho prostfedi zpravidla nepatfi.
V pracovnépravnich vztazich je navic nutné zohlednit i vy$si naroky na profesionalni komunikaci
a loajalitu zaméstnance. UréZlivé &i dehonestujici vyroky pronesené v ramci pracovniho pro-
stfedi nebo ohledné pracovnich zaleZitostf jsou obvykle vnimany jako zdvazné porusenf pracov-
nich povinnosti. Nelze si tedy vystacit pouze s obecnym testem svobody projevu, jak jej zname
z Ustavniho prava, byt jde samoziejmé o otazku klicovou. PFi posuzovani pripustnosti vyjadrent
zameéstnance je tfeba vzdy reflektovat specifika pracovnépravniho vztahu - zejména pozadavek
na loajalitu, distojnou komunikaci a dodrzovanf urcitych norem chovant, které jsou pro pracovni
prostredi podstatné. Ostatné pozadavek na urcitou Urover jednani zaméstnance mlze predsta-
vovat pozadavek radného vykonu prace ve smyslu 8 52 pism. f) zakoniku prace.®

&

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ¢ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

Z&konik préce zastresuje tyto povinnosti pojmem ,povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd vztahuijicich se k za-
méstnancem vykondvané praci. Pro Gcely dalstho vykladu a jeho lepsi srozumitelnost ¢lanek operuje se vZitym
pojmem ,pracovni povinnost”.

Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 560/2012.

Napr. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21. prosince 2023, sp. zn. 21 Cdo 3366/2022.
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KRITERIA PRO HODNOCENi KRITIKY ZAMESTNAVATELE
Z HLEDISKA PRAVA NA SVOBODU PROJEVU

Jednim z podstatnych kritérii, ke kterému soudy pFi hodnoceni prfimérenosti kritiky
v ramci pracovnépravnich vztaht prihliZeji, je mira jeji veFejnosti. Jinymi slovy: jak Sirokému
okruhu osob byl vyrok ur¢en i zpristupnén. Pokud zaméstnanec vyjadri nesouhlas nebo i hrubsf
nazor v soukromé konverzaci (napf. vici nadrizenému nebo v uzavieném kolektivu), ma takové
na verejnosti, napf. na socialnich sitich, v médiich nebo pred zakazniky ¢i obchodnimi partnery.

Soudnf praxe vtomto sméru dovozuje, Ze soukroma vyjadrent, byt i nevybirava nebo vulgarni,
jsou sice neomluvitelnd, nicméné nelze je bez dalSiho stavét naroveri verejné dehonestaci za-
méstnavatele. I ostra slova pronesena v soukromém prostfedi nelze automaticky bez zhod-
noceni dalSich okolnosti povaZovat za divod k okamZitému zruSeni pracovniho poméru,
které predstavuje s ohledem na zasadni zasah do Zivotni situace zaméstnance vyjimecné
opatfeni.” Z téchto a dalsich rozhodnuti vyplyva, Ze soukroma forma projevu mize byt v pra-
covnim pravu posouzena mirngji nez obdobné vyroky pronesené verejné. To viak samozrejmé
neznamena, ze by byla sama o sobé omluvitelnd - pouze Ze jejich pravni dlsledky mohou byt
méné zavazné, zejména pokud zaméstnavatel kv(li tomu zaméstnance propustil a zaméstnanec
se nasledné domaha neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Pravé aspekt vefejnosti tak hraje
vyznamnou roli pfi posuzovani, zda doslo k porusenf pracovnich povinnostf, a jakou mérou.

Dalsim dulezitym aspektem, ktery je tfeba mit na pameéti, je €asové hledisko povinnosti
loajality zaméstnance vUci zaméstnavateli. Zakonik prace v § 301 pism. d) vyslovné stanovi,
7e zaméstnanec je povinen nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zamestnavatele. Tato po-
vinnost plati i mimo pracovni dobu, béhem dovolené, docasné pracovni neschopnosti ¢i jinych
prekazek v praci. Judikatura v této souvislosti potvrzuje, ze zaméstnanec je vazan zakladnimi
pracovnépravnimi povinnostmi i v dobé, kdy fyzicky nepracuje. Pokud tedy napf. béhem dovo-
lené nebo mimo pracovni sménu verejné Sifi nepravdivé nebo dehonestujici informace o svém
zaméstnavateli, mZe tim naplnit skutkovou podstatu poruseni pracovnich povinnosti, a to bez
ohledu na to, Ze se vyrok odehral ,v soukromém case".®

Zaméstnanec je vazan urcitymi pravidly jednani po celou dobu,
e kdy je v pracovnim poméru, a to bez ohledu na to, zda se nachazi
na pracovisti a pracuje tam, nebo nikoliv.

PFi posuzovani, zda urcity vyrok zaméstnance vici zaméstnavateli prekracuje meze pfi-
pustné kritiky, je vhodné pfimérené aplikovat i kritéria, ktera se ustalila v judikatufe obec-
nych soud® a Ustavniho soudu pro hodnoceni stfetu prava na svobodu projevu a prava
na ochranu osobnosti - zejména prava na Cest, dlstojnost a dobrou povést. Ackoliv tato kritéria
primarné vznikla pro oblast obcanského prava nebo medialnich spor(, jejich aplikace je vhodna
i v pracovnépravnich vztazich, které tyto Ustavné chranéné hodnoty rovnéz zohledriuiji.

PFi hodnoceni, zda do$lo k prekroceni prava na svobodu projevu, je tfeba zohlednit zejména

nasleduijici kritéria dovozena rozhodovaci praxi:

= Povahu vyroku - klicové je, zda jde o skutkové tvrzenf (tedy tvrzeni, které Ize objektivné
oVeérit jako pravdivé ¢i nepravdivé), nebo o hodnotici soud, tedy subjektivni nazor - podrobné

k tomuto rozliseni viz dalsi vyklad nize.

7 Napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. tinora 2016, sp. zn. I1. US 180/16, nebo rozsudek Nejvy$$iho soudu
ze dne 4. bfezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2134/2003.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/20176.
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= Obsah vyroku - vyznam ma mimo jiné to, zda jde o projev ve vefejném zajmu, napf. politic-
ky, nebo pouze o osobni ¢i komerénf vypovéd. Kritika, kterd se tyka otazek verejného zajmu,
poziva zpravidla vy$si miry ochrany.

= Formu vyroku - tedy jakym zpUsobem je kritika formulovéna. Expresivni nebo vulgarni for-
ma maze oslabit opravnénost jinak vécného sdéleni. Formulace kritiky tedy mdze ovlivnit jejf
pfipustnost.

= Postaveni kritizované osoby - je rozdil, pokud je kritika smérovana vici verejné ¢inné
0sobé, nebo vUci soukromému subjektu. U zaméstnavatele, zejména pokud se jednd o vetsi
Civerejné znamy subjekt, mize byt akceptovatelnd Sirsi mira kritiky nez v pripadé jednotlivce,
ktery neni vefejné ¢innou osobou.”
= Rozsah zasahu do soukromé ¢i verejné sféry - pokud se kritika tykd soukromé sféry za-
méstnavatele ¢i konkrétnich osob v jeho vedent, je tfeba vysSi miry zdrZzenlivosti nez u kritiky
profesniho postupu nebo organizacnich rozhodnuti.

= Chovani kritizované osoby - napr. zda svym jednanim sama pfispéla k eskalaci sporu, pFi-
padné zda poskytla moznost se k veci vyjadFit nebo usilovala o smirné feseni, ziednodusené
tedy, zda nékdo kritiku ,vyprovokoval”.

= Osobu, ktera vyrok pronasi - relevantni je rovnéz, kdo kritiku vyslovil. Odlisné se mlze
hodnotit vyrok bézného zameéstnance, zdstupce odborl nebo vedouciho zaméstnance.

= Casové souvislosti vyroku - ddleZité je i to, v jaké fazi vztahu byl vyrok u¢inén a co véech-
no vyrok doprovazelo (napf. zda byl u¢inén az poté, co se zhorsily pracovni podminky
zameéstnance).

Tato kritéria mohou slouzit jako voditko pro posouzenti, zda konkrétni vyrok jesté spada
do rdmce svobody projevu zaméstnance, nebo jiz pfedstavuje zasah do opravnénych zajmu
zaméstnavatele, a tedy poruSeni pracovni povinnosti. Uvedeny vycet ovsem neznameng,
Ze by soudy nemohly podle okolnosti pfipadu pfihlédnout i k né¢emu dalSimu - vycet téchto
kritérif nenf uzavreny a s ohledem na povahu téchto spor( ani uzavreny byt nemuze.

Je dulezité zdlraznit, Ze ani v pfipadé, kdy zaméstnanec svym vyrokem porusi pracovni
povinnost - napf. prekro¢i meze pripustné kritiky nebo jedna v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele - to jeSté samo o sobé neznamend, Ze je dan ddvod pro rozvazani pracovniho
pomeéru. Rozhodujicf je intenzita tohoto poruseni. Pracovnépravni judikatura i zakonik prace
totiz rozliSuji mezi méné zavaznym porusenim, zdvaznym poruSenim a porusenim zvlast
hrubym zplsobem.

Podle § 52 pism. g) zékoniku prace mlze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd bez pred-
choziho upozornéni na moznost vypovédi pouze tehdy, pokud zaméstnanec porusil své pracovn{
povinnosti alespon zavazné a pouze vyjimecné, v pfipadé poruseni pracovni povinnosti zvlast
hrubym zpdsobem muze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér (§ 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace). PFi posouzeni, o jak zadvazné poruseni se jednad, se zohlednuji pravé kritéria
uvedena vySe - zejména forma, verejnost, obsah a kontext vyroku, ale také predchozi chovani
zameéstnance a pfipadné nasledné kroky (napf. omluva, naprava). Napfiklad jednorazové, neu-
vazené vyjadreni v afektu, které ma formu hodnoticiho soudu a je proneseno v soukromi,
mUZe byt po posouzeni dalSich okolnosti posouzeno jako méné zavazné poruseni, které
samo o sobé divod k rozvazani pracovniho poméru nepredstavuje, coZ uZ se ostatné v re-
centni rozhodovaci praxi stalo. DUlezita jsou rovnéz obecné kritéria dovozend pracovnépravni
judikaturou pro posouzeni intenzity porusen{ pracovnich povinnosti.'®

©

Obecné k povinnosti vefejné ¢innych osob snaset vyssi formou kritiky, srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. L. US 367/03.

19 Viz napf. rozhodnuti citované v poznamce pod ¢arou ¢. 8. Soud mize pfi tomto posouzenti prihlédnout zejména
k osobé zaméstnance, funkci, kterou zastava, jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, dobé a si-
tuaci, v niz doslo k porusenf pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, zplisobu a intenzité poruseni
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Z toho vyplyva, Ze ne kazda neopravnéna kritika zaméstnavatele automaticky zaklada divod
pro rozvazani pracovniho poméru. Zameéstnavatel je povinen posoudit veskeré okolnosti pfipadu
a zvolit pfimérenou reakdi, pricemz neadekvatni postih mize byt soudem shleddn neplatnym.
Ochrana zaméstnance pred svévolnym postihovanim za kritiku tak zGstava i nadale za-
chovana, byt'v ramci limitd danych pracovnépravnimi predpisy a povinnosti loajality.

SKUTKOVA TVRZENI A HODNOTICI SOUDY JAKO PODKLAD
KRITIKY ZAMESTNAVATELE

Jednim ze zakladnich vychodisek pfi hodnocenf legitimity projevu zaméstnance - vcetné kritiky
zameéstnavatele - je tradi¢ni rozliSeni mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem, pri-
c¢emz v praxi se ¢asto objevuji i tzv. hybridni vyroky, které nesou znaky obou kategorii. Toto roz-
liseni ma zasadni vyznam nejen v oblasti ochrany osobnosti, ale i pfi posuzovani, zda konkrétn{
vyrok zaméstnance zasahuje do opravnénych zajm@ zaméstnavatele.

Skutkové tvrzeni predstavuje projev, ktery Ize objektivné ovérit - tedy zjistit, zda je pravdivy,
¢i nepravdivy." Typicky se jedna o popis udalosti, konkrétniho jednani nebo urcitého stavu véci.
V pracovnépravni oblasti mdze jit napf. o tvrzeni, Ze zaméstnavatel nevyplaci mzdu, porusuje/
nedodrzuje pracovni dobu ¢i diskriminuje nékteré zaméstnance. U téchto tvrzenf Ize provadét
dtikazni fizeni a zjistit, zda odpovidaji skutecnosti. Pfi posuzovani pripustnosti skutkovych tvrzenf
je vedle jejich (ne)pravdivosti déle klicové, zda tato tvrzeni nezasahuji do prava na ochranu
soukromi, nejsou zkreslujici, nebo zda nejsou pronesena zplsobem, ktery je zpUsobily
ohrozit ¢i poSkodit dobrou povést dotéené osoby nebo subjektu. [ pravdivé skutkové tvrzenf
tedy mUze byt problematické, pokud zasahuje do chrdnénych prav, napfr. zvefejnénim davérnych
informaci ¢i citlivych Gdaja.

PFi hodnoceni skutkovych tvrzeni je klicové nejen to, zda jsou objektivné ovéfitelna,
ale také jak presné odpovidaji realit&. Pravni praxe i judikatura pritom uznavaiji, ze pravdivost
tvrzeni se neposuzuje podle absolutni presnosti v kazdém detailu, ale z hlediska pravdivosti
v podstatnych rysech. Jinymi slovy - drobné nepresnosti, které mohou byt ddsledkem subjek-
tivniho vnimani, pamétové nepresnosti nebo laického vyjadreni, nejsou samy o sobé divodem
k zaveru, Ze vyrok je nepravdivy, a tedy automaticky protipravni.’® Rozhodujici je tzv. jddro sdé-
leni - tedy to, zda je vyrok pravdivy ve své podstaté.

PRIKLAD
Pokud zaméstnanec prohldsi, Ze mu zaméstnavatel nevypldci celou mzdu, pricemzZ je objektivné pravdou,
Ze dochdzi ke krdceni urcité slozky mzdy (napr. osobniho ohodnoceni i priplatkd), nelze mu pricitat k tizi,
pokud presné neuvede, o jaké slozky se jednd. Takové nepresnosti totiz neméni skutecnost, Ze jddrem sdéleni
Jje oprdvnend vytka vaci porusovdni povinnosti ze strany zaméstnavatele.
Tento pristup zajistuje, Ze zaméstnanci nejsou sankcionovdni za kaZdou formdini chybu nebo nedplnost,
pokud jinak v dobré vite upozorniuji na rediné problémy v pracovnéprdvnim vztahu.

Vedle skutkovych tvrzeni se v praxi velmi Casto Ize setkat s hodnoticimi soudy - tedy sub-
jektivnimi ndzory, Usudky a stanovisky, které nejsou zplsobilé byt ovéreny jako pravdivé nebo
nepravdivé, protoze vyjadruji subjektivni vnimani kazdého jedince. Hodnotici soudy jako takové
z povahy véci nepodléhaji dokazovani ve smyslu zjistovanf jejich pravdivosti, nicméné to ne-
znamena, ze pozivajf absolutni ochrany. Pravni posouzeni hodnoticiho soudu se zaméfuje
na to, zda je takovy nazor zaloZen na pravdivych skutecnostech, zda je jeho prezentace

konkrétnich povinnosti zaméstnance, dlsledkim porusenf uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele ¢i k tomu,
zda svym jednanim zaméstnanec zpUsobil zaméstnavateli Skodu.

™ Napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. brezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1551/2011.

12 Napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 2015, sp. zn. II. US 2051/14.
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pfimérena a zda jeho cilem neni hanobeni, dehonestace i zneucténi dané osoby ¢i sub-
jektu.™ Pravé v oblasti pracovnich vztaht - a zejména pfi kritice zaméstnavatele - se hodnoticf
soudy objevujf velmi ¢asto.

PRIKLAD

Zaméstnanec miZe vyjddrit ndzor, Ze mu fizeni podniku pripadd chaotické nebo Ze urcité vedeni povazuje
za nekompetentni. Takové vyroky samy o sobé nemuseji byt protiprdvni, pokud jsou vécné, konkrétni, nepre-
hnané a odvijeji se od pravdivého skutkového zdkladu. Pokud zaméstnanec tvrdl; Ze urcité vedeni povazZuje
za nekompetentni, bude se mimo jiné zkoumat, co zaméstnance k tomuto ndzoru vedlo - dostacujici pro
tento vyrok by mohla byt napr. skutecnost, Ze vedeni zaméstnavatele rozhodlo o organizacni zméné a ude-
lalo v prislusném rozhodnuti formdini chyby, coZ vedlo ke zneplatnéni vypovedi dotcenych zaméstnancd.
V takovém pripadé je vyrok o ,nekompetentnosti” vedeni (coZ je nepfezkoumatelny ndzor) postaven na prav-
divych skutecnostech, nebot vedeni zaméstnavatele odpovédné za dodrZovdni zdkoniku prdce nezajistilo
dodrZeni nezbytnych zdkonnych procedur.

Konecné je mozné setkat se i s pfipadem hybridnich vyrokd, které v sobé kombinujf jak
skutkové tvrzeni, tak hodnotici soud (napf. se mlze jednat o situaci, kdy zverejnénd informace
je doprovozena expresivnim ndzorem na tuto skutecnost). I v tomto pripadé nicméné zlstava
pozadavek, ze hybridni vyroky musi byt postaveny na pravdivém zakladé a kritika nesmf byt ne-
primérena', jak je popsano vyse.

MEZE PRIPUSTNE KRITIKY ZAMESTNAVATELE V PRAXI

Pro praktické uchopenf hranic pfipustné kritiky zaméstnavatele ze strany zaméstnance je klicova
judikatura, kterd poskytuje konkrétni voditka pro posouzeni pfimérenosti a oprdvnénosti tako-
wych wyrok(. Nejvygsi soud Ceské republiky se jiz opakované zabyval situacemi, kdy zaméstnanec
vystoupil s negativnimi komentari ¢i obvinénimi vici zaméstnavateli, a posuzoval, zda se jednalo
jesté o pripustny vykon svobody projevu, nebo jiz o poruseni pracovnich povinnosti, pfipad-
né posuzoval, zda jde o poruSen{ pracovnich povinnosti dostate¢né pro rozvazani pracovniho
pomeru.
V této ¢asti se zamérime na dva rozhodné pfFipady, které ilustruji protikladné zavéry:
=V prvnim pripadé soud uznal opradvnénost postupu zaméstnance, ktery svou kritiku vesmés
formuloval prfimérené, vécné a v dlsledku skutecnych problémd na pracovisti, konkrétné
nevhodného az Sikandzniho chovani zameéstnavatele.
= Ve druhém pfipadé naopak soud dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel byl opravnén
okamzité zrusSit pracovni pomér, nebot zaméstnanec prekrocil meze primérené kritiky

a jednal zplsobem, ktery byl zplsobily vazné narusit vzajemnou divéru a poskodit dobré

jméno zaméstnavatele.

V rozsudku ze dne 22. dubna 2025, sp. zn. 21 Cdo 71/2024, Nejvyssi soud resil situaci,
kdy zaméstnankyné, ktera pracovala u zaméstnavatele jako obchodnf feditelka, se vratila do za-
méstnani po vice nez rocni pracovni neschopnosti. Okamzité po navratu ji bylo zaméstnavatelem
za pfitomnosti ndjemcl a vedoucich pracovnikl obchodniho centra sdéleno, Ze byla premisténa
do provizornich pracovnich prostor - konkrétné do udrzbarské dilny, ke které neméla pristup,
protoze klice vlastnil 4drzbar, jenz byl noveé oznacen jako jeji nadfizeny. K vykonu prace ji byl pfi-
délen Spinavy a neuklizeny pracovnf stdl, obycejny notes a tuzka. Soucasné ji bylo zakézano vstu-
povat do prostor obchodniho centra a komunikovat s ndjemci i vedoucimi pracovniky. Na tuto
situaci zaméstnankyné reagovala tak, ze adresovala nedatovany dopis ndjemctim a vedoucim

9 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010.
W Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2024, sp. zn. 1. US 2946/23.
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pracovnikim, kteff byli uvedenému incidentu pritomni. V tomto dopise kriticky zhodnotila postup
zaméstnavatele, vCetné vyslovné kritiky konkrétnich osob.

Zaméstnavatel na tuto iniciativu reagoval vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. g)
zakoniku prace pro Udajné zavazné poruseni pracovnich povinnosti. Nejvy3si soud v tomto
pripadé dospél k zavéru, ze vypovéd dana zaméstnankyni byla neplatna, nebot se nestalo tak
zavazné poruseni pracovnich povinnosti, které by vypovédni divod podle § 52 pism. g) zdkoniku
prace napliiovalo. Soud zejména zohlednil okolnosti, za nichz zamé&stnankyné kriticky dopis
sepsala. Konstatoval, ze Slo o reakci na ponizujici a dehonestujici jednani zaméstnavatele,
které bylo vici zaméstnankyni uplatnéno bezprostfedné po navratu z dlouhodobé pracovni ne-
schopnosti. Kritika obsazend v dopise proto méla podle soudu povahu obrany lidské dUstojnosti
a profesniho postaveni zaméstnankyné, nikoliv Utoku ¢i cllené snahy poskodit konkrétnf osoby.

Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze kritika byla zaloZzena na pravdivém skutkovém za-
kladu - popisovana situace skutecné nastala. Dllezité bylo i to, Ze zaméstnankyné svij dopis
adresovala omezenému okruhu osob, které byly samy svédky inkriminovaného jednani, nikoliv
Siroké verejnosti. To podle soudu odClvodriovalo zavér, Ze nejde o kritiku neprimérenou.

Celkové tedy Nejvyssi soud vyhodnotil jednani zaméstnankyneé jako méné zavazné poruseni
pracovnich povinnosti, které neopravinovalo zaméstnavatele k vypovédi z pracovniho po-
méru. Zavér o méné zavazném poruseni pracovni povinnosti dovodil soud s ohledem na vyuziti
expresivniho jazyka, vcetné osobnich invektiv ¢i pejorativnich vyraz{ (napr. zminky o ,devastaci
budovy” zplsobené tdajné novym vedenim zaméstnavatele). Svoboda projevu zaméstnance ma
tedy své misto i v pracovnim pravu - zejména pokud je uplatnéna jako prostfedek obrany vici
neddstojnému zachazent.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 20. bfezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016, se Nejvyssi
soud zabyval situaci, kdy zaméstnanec - editor zpravodajstvi televizni stanice - vefejné vystou-
pil proti Udajné zmeéné editorialn{ politiky svého zaméstnavatele, pficemz jeho vyjadreni vyUs-
tilo v okamzité zruSeni pracovniho poméru. Konflikt vznikl poté, co zaméstnanec obdrzel
e-mailové pokyny od svého nadfizeného, aby vedenf televize - v¢etné predsedy predstavenstva
a generalni Feditelky - dostavalo denné prehled planovanych reportazi. Zaméstnanec v reakci
na to nejprve interné upozornil predsedu predstavenstva, Ze povaZzuje takové zasahy za cen-
zuru, a prohlasil, Ze se na takovém zpravodajstvi nadale odmita podilet. Kratce nato podal vypo-
véd a nasledné poskytl vefejné vyjadreni serveru DigiZone.cz, kde obvinil vedenf televize mimo
jiné z ,totalitni cenzury”, zasahovani do obsahu zpravodajstvi a rozhodovani o tom, ,které firmy
se mohou ve zpravach objevit a které ne”. Viyroky oznacil jako dlvod svého odchodu a pfirovnal
chovani vedenf k praktikdm pred rokem 1989.

Na zakladé téchto verejné publikovanych vyjadreni zaméstnavatel pfistoupil k okamzitému
zruseni pracovniho poméru s oddvodnénim, Ze se jednd o nepravdiva, difamujici tvrzenf, kterd
zavazné porusuji loajalitu zaméstnance a ohrozuji dobrou povést zameéstnavatele.

Nejvyssi soud v tomto pripadé dovodil, Ze zaméstnanec prekrocil meze pripustné kritiky,
a dopustil se tak poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpUsobem, které opraviiovalo
zaméstnavatele k okamZitému zruseni pracovniho pomeéru. Soud zdraznil, Ze vefejné pronesené
vyroky zaméstnance - obvinén{ z cenzury, manipulace zpravodajstvi a zasahovani do obsahu
zprav ze strany vedeni televize - nebyly podloZeny Zadnym ovéfitelnym skutkovym zakladem.
V soudnim Fizeni zaméstnanec neprokazal, Ze by k nepfipustnému zasahovani skute¢né docha-
zelo. Tvrzeni o ,totalitni cenzure” a prosazovani PR témat zUstala neprokazana a byla vyjadrena
tak, Ze mohla vazné poskodit dobré jméno zaméstnavatele.

Podle Nejvyssiho soudu se jednalo o o€erfujici vyroky s cilem znevérohodnit zaméstna-
vatele v ocich verejnosti, a nikoliv o vécnou kritiku podloZzenou realnymi skute¢nostmi. DlleZitym
faktorem bylo rovné? to, ze zaméstnanec nezdstal u interni komunikace, ale své vyhrady pre-
zentoval vefejné v médiich, ¢imz zasadné zvysil intenzitu zasahu do opravnénych zajma
zamé@stnavatele. Soud dale prihléd| k postaveni zaméstnance jakozto editora - tedy osoby
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s profesni zodpovédnosti za obsah sdélenti, kterd si musela byt védoma dopadt svych vefejnych
vyjadreni. V tomto ohledu byla podle soudu jeho jednani obzvlasté zavazna, nebot vykazovala
znaky umysIného poruseni povinnosti loajality a vefejného poSkozeni zaméstnavatele.
Vyznamnou roli v posouzeni sehrdl i fakt, ze zaméstnanec v této souvislosti umysiné nesplnil
konkrétni pracovni pokyn souvisejici s predavanim informaci o planovanych reportazich, coz
svédcilo o jeho védomém vzdoru vii Fidicimu vedenf spole¢nosti.

Nejvyssi soud tak potvrdil, Ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru bylo v tomto pripadé
opravnéné a zakonné. Roli nehralo to, ze zaméstnanec se dopustil tohoto jednani v dobé pre-
kazky v praci na strané zaméstnavatele poté, co dal u zameéstnavatele vypovéd.

Oba pripady tak ukazuji, kde se v praxi nachazi hranice mezi opravnénou vytkou
a excesem a jaké okolnosti rozhoduji o tom, na ¢&i stranu se v konkrétni situaci pfiklonf soudnf
ochrana. Je tfeba nicméné Fici, Ze v praxi se budou vyskytovat i hrani¢nf situace a posouzenf
konkrétniho jednani zaméstnance se neobejde bez zhodnocenfi individualnich okolnosti pripadu.

ZAVER

Svoboda projevu zaméstnance v pracovnim pravu existuje, ale neni neomezena. Zameést-
nanci maji pravo kritizovat zaméstnavatele, avsak za podminky, Ze jejich vyjadrent je vécné, pri-
mérené a oprené o pravdivy zaklad. Kritika nesmi slouzit k dehonestaci a jejf forma i obsah musf
respektovat povinnost loajality k zaméstnavateli, ktera trva po celou dobu pracovniho poméru,
bez ohledu na pracovni dobu. Judikatura ukazuje, Ze pfiméfena obrana zaméstnance proti ne-
ddstojnému zachdzeni mize byt chrdnéna, zatimco nepodlozené a verejné sirené vypady, které
sméruji k poSkozeni zaméstnavatele, mohou vést k platnému rozvazani pracovniho poméru,
a to v krajnim pfipadé i okamzitym zrusenim. Rozhodujici proto neni jen samotny obsah kri-
tiky, ale jeji forma, motiv a kontext.
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