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Odmitnuti prevzeti tzv. dileZité pracovnépravni pisemnosti
z objektivnich diivodi na strané zaméstnance

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. Ginora 2025, sp. zn. 21 Cdo 2628/2024
(dostupné na www.nsoud.cz)

Z odlivodnéni rozsudkl soudl obou stuprill vyplyva, Ze za nevérohodnou nepovazovaly
celou svédeckou vypovéd R. H., nybrz jen jeji ¢ast, pokud svédek vypovédél, ze zalobkyné
byla dne 30. 8. 2022 pri pokusu o doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru infor-
movana o tom, Ze pravé tato pisemnost je predmétem doruceni. Na uvedeném skutkovém
zavéru vsak rozhodnuti odvolaciho soudu nespocivd, nebot sviij pravni zaveér, Ze nena-
stala fikce doruceni pisemnosti podle § 334 odst. 3 zdkoniku préace, odvolaci soud
nezaloZil na nevédomosti Zalobkyné o tom, jaka pisemnost je ji doru¢ovana, nybrz
na zcela jinych skute€nostech; odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné)
uved], Ze ,pokud Zalobkyné neposkytla sou¢innost nezbytnou k doruceni pisem-
nosti, tzn. pouze oteviela okno od bytu a nesesla dolt k svédkovi R. H. a jednateli Za-
lované V. M. (priCemz tak ucinila z omluvitelného divodu, Ze ma malé déti ve vané),
nelze nez uzavrit, Ze Zalobkyné neodmitla prevzit okamzZité zruSeni pracovniho
pomeéru a okamzité zruSeni pracovniho poméru nelze povaZovat za dorucené (ne-
nastala fikce doruceni)“.

Némitka, Ze ,pokud by Zalobkyné méla snahu doruceni neobstruovat, poZadala
by zastupce Zalované o poseckdani, cozZ se ... nestalo“, soucasné prehlizi, Zze soudy
naopak za vyznamné povazovaly zjisténi, ze ,jednatel Zalované nerekl Zalobkyni,
Ze by pockal, aZ déti dokoupe*.
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Komentar

V komentovaném usneseni Nejvyssi soud vyjadril k tolik problematickému dorucovani tzv. dle-
Zitych pracovnépravnich pisemnosti ve smyslu § 334 zakoniku prace.

Zameéstnankyné podala Zalobu proti svému zaméstnavateli, kterou se (mimo jiné) domahala
ur€eni neplatnosti okamzitého zrusenf pracovniho poméru a dale plnéni castky 54 000 K¢ (patrné
z titulu pracovniho poméru). Pred soudy tvrdila, Ze jf okamZité zrusenf pracovniho poméru nebylo
radné doruceno. Naopak zaméstnavatel uved|, Ze se na adresu zaméstnankyné dostavili jedna-
tel spolecnosti a svédek R. H., aby zaméstnankyni osobné predali okamzité zruSeni pracovniho
poméru. Zamestnankyné zareagovala na jejich pfitomnost tim, ze otevrela okno bytu a navazala
s nimi bézny mezilidsky dialog. Podle zaméstnavatele tak méla mit pIné povédomi o tom, Ze je ji
dorucovana ddlezitd pracovnépravni pisemnost, zejména kdyz byl pfitomen jednatel zaméstna-
vatele. Zameéstnavatel dale tvrdil, Ze zaméstnankyné mohla bez potizi pisemnost prevzit, protoze
komunikace z jeji strany byla mozna - del$i dobu se zastupci zaméstnavatele hovofila z okna
a fyzicky ji tedy nic nebrénilo sejit dold a pisemnost si prevzit. Podle ndzoru zaméstnavatele se za-
méstnankyné vyhybala doruceni imysIng, a to i tim, Ze nijak nenaznacila ochotu pisemnost prevzit
pozdéji, napf. po tom, co se postara o déti. Nepozadala ani o poseckani ani o jiny néhradni zplisob
prevzeti. Zaméstnavatel tedy usoudil, Ze jeji chovani bylo nutné vyhodnotit jako védomé odmitnutf
prevzeti, ¢imz podle jeho ndzoru nastaly podminky fikce doruceni podle zakoniku prace.

Soudy nizsich stupnt se priklonily k verzi zaméstnankyné a konstatovaly, Ze zaméstnankyné
neodmitla prevzit pisemnost, ale z objektivnich dlivod neposkytla soucinnost k jejimu dorucent
(sdélila zaméstnavateli, Ze ,ma malé déti ve vané”). Nejvyssi soud posvétil zavéry soudl nizsho
stupné a uved|, ze pro posouzeni nebylo klicové, zda zaméstnankyné védéla, jaka pisemnost ji
je zaméstnavatelem dorucovana, nybrz ze zaméstnankyné neodmitla pisemnost prevzit z objek-
tivnich dlivodu (z ddvodu péce o déti nemohla sejit doll a osobné prevzit plsemnost). Ztotoznil
se i s nazorem, ze to méli byt pravé zastupci zameéstnavatele, kdo méli byt témi, jez nabidnou
zaméstnankyni, Ze s doru¢enim pisemnosti pockaji do doby, nez zaméstnankyné vykoupe déti
(to se vsak nestalo).

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu souhlasime, nebot odpovida pojeti pravni Upravy do-
rucovani dilezitych pracovnépravnich pisemnosti, kdy zaméstnanec musi dostat redlnou Sanci
se s dokumentem seznamit. Z usneseni vyplyva jedno zésadni doporuceni pro zaméstnavatele,
a to, aby pfi dorucovani dulezitych pracovnépravnich pisemnosti peclivé dokumentovali cely
proces a brali v Uvahu i objektivni okolnosti na strané zaméstnance. Zakonna fikce doruceni
nevznika automaticky. Ze strany zaméstnance musi jit o védomé odmitnuti prevzeti pisemnosti.
Pokud doruceni neprobéhne kvili omluvitelnému dlvodu (napf. péci o déti), nemUze byt dllezita
pracovnépravni pisemnost bez dalsiho povazovana za dorucenou fikci. V takovém pripadé by mél
zaméstnavatel aktivné nabidnout moznost doruceni pisemnosti po odpadnuti této objektivni pre-
kazky, pfipadné zopakovat akt dorucenif dodatecné, napr. az se zaméstnanec vrati na pracovisté.

Pro Uplnost autofi dodavaji, ze vysledkem tohoto zjisténi soudu bylo zamitnuti zaloby na ne-
platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru odvolacim soudem, nebot této zalobé nelze
vyhovét v pfipadé, Ze nedojde k radnému doruceni pisemného rozvazani pracovniho pomeru.
V takovém pfipadé totiz toto jednani pravné neexistuje a nelze se domahat jeho neplatnosti.
Zaméstnanec se nicméné muze zalobou na plnénf (jak pravdépodobné cinila zaméstnankyné
v tomto pripadé) pfimo domdéhat svych narok( z pracovnépravnich vztaht, pokud pracovni po-
mér nadale trval a zaméstnavatel je neuspokojil, vychazeje chybné z toho, ze pracovni pomér byl
skoncen. Pravé z tohoto ddvodu se dovolaci soud podle textu rozhodnuti zabyval podminkami
doruceni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru a potazmo posuzoval, zda pracovni pomer
mezi Ucastniky nadale trval.

JUDr. Radim MARADA, advokdt v trvalé spoluprdci s Mgr. Michalem Vrajikem,
Mgr. Adam HOSNEDL, advokdtni koncipient v advokdtni kanceldri Mgr. Michala Vrajika
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