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ROZVAZANI PRACOVNIHO PQMERg
ZE ZDRAVOTNICH DUVODU
PO FLEXINOVELE

JUDr. Radim MARADA,
advokdt v trvalé spoluprdci s Mgr. Michalem Vrajikem

V souvislosti s flexinovelou zakoniku prace?, jez vstoupila v G¢innost dnem 1. ¢ervna 2025, do-
znaly pracovnépravni vztahy fady zmén. Jednou z velmi vyznamnych Uprav v této oblasti je zmé-
na koncepce skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich ddvodd na strané zaméstnance - tedy
v pfipadech, kdy zdravotni stav brani zaméstnanci v dalsim vykonu sjednané prace. Takové
situace budou nepochybné vznikat i nadale, novela zakoniku prace na né vsak nové nahlizi s ci-
lem odstranit nékteré dlouhodobé problémy, které se vazaly k plvodnf pravni Gpravé. Cilem
tohoto ¢lanku je priblizit personalistdim a dalsim odbornikdim z praxe, jak se zménila pravidla
v této oblasti a co to znamena pro zaméstnance i zamestnavatele.

DOSAVADNI STAV KONCEPCE VYPOVEDNiICH DUVODU
ZE ZDRAVOTNICH DUVODU

PFi rozvézani pracovniho poméru ze zdravotnich divodl ze strany zaméstnavatele zUstavajf
i po prijetf flexinovely v zdkoné ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zékonik prace” nebo ,ZP"), zachovény dva vypovédni dlivody podle § 52 pism. d) a e),
coz bude obdobné platit i pro uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru z téchto ddvodd.
Tyto vypovédni dlvody nicméné prosly zasadni koncepéni zménou. Pfedchozi pravni Gprava
rozliSovala dva samostatné vypovédni dlivody, které viak ve skute¢nosti oba dopadaly
na obdobnou situaci - tedy na stav, kdy zaméstnanec ze zdravotnich dlvodU ztratil schopnost
vykonévat svou dosavadni praci, a lisily se pric¢inou, proc ke ztraté zdravotni zplsobilosti doslo.
Ustanoveni 8 52 pism. d) ZP se vztahovalo na tzv. kvalifikované pfipady zdravotnich
divodu, tedy na pFipady, kdy ke dlouhodobému pozbyti zdravotni zpUsobilosti doslo
nasledkem pracovniho Urazu, nemoci z povolani, pfipadné pokud zaméstnanec nemohl
déale konat praci pro ohroZeni touto nemoci. Rovnéz se tento vypovédni dlivod uplatnil tehdy,
pokud zaméstnanec dosahl na pracovisti nejvyssi pripustné expozice. V téchto pripadech mél

D Z&kon ¢. 120/2025 Sh., kterym se ménf zékon €. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony.
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zaméstnanec narok na zakonné odstupné ve smyslu § 67 odst. 2 ZP a bude tomu tak nadale
v téch pfipadech, kdy pradvo zaméstnance na odstupné vzniklo pred ucinnosti tohoto zakona,
tj. nejpozdéji k 31. kvétnu 2025. Naopak 8 52 pism. e) ZP pfedstavoval tzv. zbytkovou kategorii.
Pouzival se v situacich, kdy zaméstnanec pozbyl zdravotni zpdsobilost k vykonu préce z jinych -
,obecnych” - pfitin, napt. v ddsledku nesouvisejictho onemocnént ¢i jiného zdravotniho stavu,
ktery nesouvisel s vykonem prace nebo pracovnimi podminkami. Tato varianta vypoveédi sice
také umoznovala rozvazat pracovni pomeér, ale bez naroku na jakékoliv odstupné ¢i jiné plnéni.?

Zasadni potiz dosavadni pravni Gpravy spocivala v tom, Ze zaméstnavatel byl v pfi-
padé potfeby jednostranného rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze zdravotnich
ddvodul nucen zvolit ,spravny” vypovédni dlvod - tedy urcit, zda je zdravotni nezpUsobilost
zaméstnance zplsobena tzv. kvalifikovanymi pricinami (podle § 52 pism. d) ZP ve znénf pred
flexinovelou), nebo spada do obecnych zdravotnich dlvodd (podle § 52 pism. e) ZP ve znénfi
pred flexinovelou). Pritom v3ak byla klicova nejen samotna existence zdravotniho omezeni, ale
rozhoduijici bylo pravé i presné urcenf priciny, ze které tato nezpUsobilost vzesla. Zaméstnavatelé
se v praxi musi spoléhat na posudkové zavéry z pracovnélékarskych prohlidek nebo vychazet
z pravniho nazoru spravnich organd prezkoumdvajicich Iékarské posudky, nebot jiny podklad
osveédcujici zdravotni stav zaméstnance nemaji a ani nemaji pravo jej od zaméstnance pozadovat.

Pokud zaméstnavatel zvolil nespravny dlvod vypovédi, ackoliv bylo zfejmé, ze zaméstnanec
uZ svou praci ze zdravotnich ddvodd vykondvat nemudze, mohlo byt rozvazani pracovniho po-
méru vypoveédi ve sporu podle § 72 ZP prohlaseno za neplatné. Jinymi slovy, spravnost vypo-
védi se posuzovala nejen podle toho, zda zaméstnanec nemuZe praci dale vykonavat, ale
i pro€ - a tato hranice mezi ,kvalifikovanou” a ,,obecnou” pFi¢inou byla a i nadale zlistava
v praxi v nékterych pfipadech velmi nejasna, nebot’jde o kombinaci IékaFskych a pravnich
faktord.

Zaméstnanec utrpél pri vykonu prdce vdZny traz dolni koncCetiny, v jehoZ diisledku uZ nebyl schopen
naddle vykondvat svou dosavadni profesi - napf. prdci ve stoje nebo s vysokou fyzickou zdtézi.
Soucasné viak tento zaméstnanec trpél i chronickymi, béZné se vyskytujicimi onemocnénimi, jako
jsou degenerativni zmény pdtere, které rovnéZ mohly negativné ovlivnit jeho pracovni schopnosti
a nemusi s pracovnimi podminkami souviset.

V takovych a dalsich obdobnych situacich nemusi byt zcela jednoznacné, zda hlavni a rozhodujici pricinou
ztrdty zdravotni zpdsobilosti byl pracovni traz, nebo zda tuto neschopnost zpdsobila jind, tzv. obecnd one-
mocnéni. Z prdvniho hlediska pfitom zdleZelo prdvé na tom, kterd z téchto pricin byla posouzena jako pod-
statnd a urcujici. Pokud by se napr. ukdzalo, Ze zdravotni omezeni vyplyvd predevsim z degenerativnich zmén
pdtere, i kdyZ pracovni draz zhorsil celkovy stav, mohl soud dospét k zdveru, Ze se jednalo o ztrdtu zdravotni
zplsobilosti z obecnych pricin - tedy bez ndroku na odstupné podle § 67 odst. 2 ZR a v takovém pripadé
$lo o vypovédni divod podle § 52 pism. e) ZP. Opacny zdvér by naopak mohl vést k uzndni pracovniho drazu
jako hlavni pficiny pozbyti zdravotni zpdsobilosti, coz by vyrazné ovlivnilo i ndroky zaméstnance pri skonceni
pracovniho poméru, a jednalo by se navic i o jiny vypovedni divod.

Tato odbornd posouzeni vsak byvaji velmi sloZitd. Znalci pfi nich vychdzeji z celé fady lékarskych zprdv,
ndlezi a zdravotnické dokumentace, které navic nemusi byt v tomto rozsahu predlozeny posuzujicimu lékari
vyddvajicimu Iékarsky posudek a ani sprdvnimu orgdnu, jenZ jej pfezkoumdvd. Soudni fizeni, jeZ maji urcit
hlavni pricinu ztrdty zpGsobilosti, tak byvaji casové i odborné ndrocnd a vedou k nejistoté nejen pro zamést-
navatele, ale i pro samotného zaméstnance.

2 Nékterf zaméstnavatelé pro tyto pripady dobrovolné poskytovali a patrné i nadéle budou poskytovat zamést-
nanci jednorazové plnéni (odménu) nad ramec své povinnosti v zakoniku prace.
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Tato pravni nejistota byla o to problematictéjsi, ze judikatura Nejvyssiho soudu dlouho-
dobé zdUrazriuje, Ze Iékarské posudky, stejné jako pFipadna rozhodnuti spravnich organt
vydana v Fizeni o pfezkoumani IékaFského posudku, nemaji zavazny dikazni charakter -
predstavuji pouze tzv. odborné dobrozdani.? Ve sporech o platnost vypovédi pak mohl soud
na zakladé znaleckych posudkl dojit k zavéru, Ze pfi¢ina nezpUsobilosti byla jind nez ta, kte-
rou zameéstnavatel uved! ve vypovédi, byt na zakladé lékarského posudku, tfeba i potvrzeného
rozhodnutim spravniho organu. Zaméstnavatel tak nesl pomérné vysoké riziko - i v pfipadé,
Ze zaméstnanec skutecné objektivné nemohl préci dale vykondvat, mohl spor prohrat jen kvili
nespravné kvalifikaci dGvodu.

Druhym vyraznym problémem je judikaturni praxe, ktera zaméstnanci v urc€itych pfri-
padech umoZnovala a i nadale umoZnuje - i v ndvaznosti na neplatné rozvazani pracovniho
poméru - domdahat se ndhrady mzdy ¢i platu (déle v tomto ¢lanku jen ,ndhrada mzdy") z titulu
neplatného rozvazani pracovniho poméru po dobu trvani sporu, a to i v pFipadech, kdy
byla dana vypovéd ze zdravotnich divod(. Pokud pritom u zaméstnavatele existovala béhem
trvani sporu jind vhodna prace, na kterou bylo zaméstnance mozné prevést, mohl byt zaméstna-
vatel povinen hradit ndhradu mzdy za celé obdobf, po které pracovni pomér formalné stale trval,
a to ve vysi odpovidajici vydélku u tohoto zaméstnavatele na této jiné praci.®

ZMENA KONCEPCE VYPOVEDNICH DOVODU
ZE ZDRAVOTNICH DUVODU NA STRANE ZAMESTNANCE

Flexinovela pfinasi do této oblasti zdsadni systémovou zménu, ktera vyrazné zjednodu-
Suje pravni reZzim vypovédi ze zdravotnich diivodd. Nové znénf zdkoniku prace jiz z hlediska
vypovédniho divodu nerozliSuje mezi tim, zda zaméstnanec pozbyl zdravotni zplsobilost v dd-
sledku bézného (obecného) onemocnéni nebo nasledkem pracovniho Urazu, nemoci z povo-
lanf ¢i ohrozeni touto nemoci. V8echny tyto pfipady jsou nové zahrnuty pod jediny vypovédnfi
ddvod - tzv. dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti k vykonu dosavadni prace.

Podle nového znéni § 52 pism. d) ZP mdZe zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se za-
méstnancem v pfipadé, kdy zaméstnanec podle Iékarského posudku poskytovatele pracov-
nélékarskych sluzeb nebo podle rozhodnuti spravniho organu, ktery posudek prezkoumava,
dlouhodobé pozbyl zplsobilost konat dale dosavadni préci. Pravé ddraz na posudek jako
podklad pro rozhodnuti zaméstnavatele zlstava zachovan, avsak rozhodujici pro tyto
Ucely jiz nebude konkrétni pFi¢ina ztraty zplsobilosti - podstatné bude, Ze zdravotni stav
zaméstnanci objektivné brani ve vykonu dosavadni prace. Pricina pozbyti zdravotnf zpd-
sobilosti bude dulezitd uz ,jen” z hlediska stanovenf rozsahu plnéni pfislusejicich zaméstnanci
z d@vodu skoncenf pracovniho poméru ze zdravotnich dlvodu.

Je v3ak ddlezité upozornit na to, Ze prestoze flexinovela sjednocuje vypovédni dvody spociva-
jic v pozbyti zdravotni zpUsobilosti zaméstnance a odstranuje pro Ucely skoncenf pracovniho po-
méru nutnost identifikovat ,spravnou” pricinu pozbyti zdravotni zpUsobilosti, fada klicovych zavérd
judikatury Nejvy3siho soudu tykajicich se této problematiky zlstéva i nadale v platnosti. LékaFsky
posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, stejné jako pripadné roz-
hodnuti spravniho organu o jeho prezkumu, budou nadéle povaZovany za tzv. odborné
dobrozdani. To znamen3, Ze jejich zavéry nejsou ani nadale pro soud zdvazné a mohou byt
v rdmci soudniho sporu zpochybnény - at' uz z hlediska samotné existence vypovédniho ddvodu
(napr. pokud zaméstnanec tvrdi, Ze je praci schopen vykonavat), nebo v nékterych pripadech
i z hlediska stanoveni rozsahu ndrokd (napfr. pfi posuzovani priciny pro Gcely vyse plnéni).

3 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2022, sp. zn. 21 Cdo 530/2022. RedIné to znamend, Ze sou-
dy vychazi z téchto lékarskych posudki/rozhodnuti pouze tehdy, pokud je ani jedna ze stran nezpochybnuije.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2982/2020.
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Vrdtime-li se k dfive uvedenému pfikladu zaméstnance, ktery utrpél pracovni uraz dolni koncetiny
a zdrovefi trpi chronickym onemocnénim pdtere, bude po ucinnosti flexinovely situace z pohledu
skonceni pracovniho poméru vyrazné jednodussi. Zaméstnavatel ji nebude muset pro platnost roz-
vdzdni pracovniho poméru zkoumat a prdvné kvalifikovat, kterd z téchto diagnéz predstavuje hlavni
pficinu pozbyti zdravotni zpisobilosti. Jinymi slovy, nebude jiZ rozhodné, zda se zaméstnanec stal
nezptisobilym k vykonu prdce primdrné kvili drazu nohy (tedy kviili pracovnimu trazu), nebo kviili
degenerativnimu onemocnéni pdtere nesouvisejicimu s praci (obecnd pficina).
Z hlediska platnosti vypovédi bude postacovat, Ze zaméstnanec podle lékarského posudku dlouhodobé
pozbyl schopnost vykondvat svou dosavadni prdci - bez ohledu na to, co tento zdravotni stav zpdsobilo.
Zameéstnavatel tak bude moci jednostranné rozvdzat pracovni pomér podle § 52 pism. d) ZR, aniz by musel
To ovsem neznamend, Ze se pricina pozbyti zdravotni zpUsobilosti stdvd zcela bezvyznamnou. Jeji po-
souzeni ziistdvd naddle diileZité, zejména z pohledu ndrokd zaméstnance po skonceni pracovniho poméru -
predevsim pokud jde o vysi pinéni, které je i naddle ze zdkona zachovdno pro pripady ztréty zpGsobilosti
v ddsledku pracovniho trazu, nemoci z povoldni nebo pro ohrozeni nemoci z povoldni, a nikoliv pro pripady
obecnych onemocnéni, u nichZ jakékoliv plnéni zistdvd i naddle na bdzi dobrovolnosti. V téchto pripadech
se tedy bude pficina zdravotniho stavu stdle posuzovat, avsak jiZ nikoliv jako podminka platnosti vypovéd,
ale jako faktor oviiviiufici rozsah penéZitych ndroki zaméstnance.

Znalecké posouzeni tak i nadale zistava klicovym diikaznim prostfedkem v pracovné-
pravnich sporech tohoto typu. Nova Uprava oviem odstraniuje jednu z nejzasadnéjsich prav-
nich pasti dosavadniho systému - tedy situace, kdy zameéstnavatel zvolil nespravny vypovédni
d@vod nikoliv proto, Ze by nespravné kvalifikoval dopad zdravotniho stavu zaméstnance na moz-
nost vykondvat praci, ale pouze proto, ze nespravné urcil, z jaké pficiny zdravotnf zplsobilost
odpadla. Tim se vyrazné snizuje riziko neplatnosti vypovédi z odbornych, a de facto i formalnich
dAvod, které v minulosti plsobily znac¢né praktické obtize.

[ po Ucinnosti flexinovely z{stavaji v platnosti zékladni pravidla posudkové péce podle zakona
¢.373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znénf pozdéjsich predpisl. To znamena,
Ze lékarsky posudek, na jehoZ zakladé se zjistuje dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobi-
losti, bude s ohledem na stanovenf rozsahu narokd zaméstnance v kone¢ném dusledku obsa-
hovat nejen samotny zavér o tom, Ze zaméstnanec jiz neni schopen vykonéavat dosavadni
praci, ale rovnéZ v ném bude uvedena pficina tohoto pozbyti - tedy zda jde o tzv. kvalifi-
kovany ddvod (napf. pracovni Uraz nebo nemoc z povolédni), nebo o jiné, obecné onemocnént.
Z praktickych zkuSenosti Ize uvést, 7Ze uvedenf této priciny mdze mit vyznam i pro zédkonné
pojistitele, aby uznali Uraz jako pracovni a poskytli na zakladé zakonného Urazového pojisténi
prislusna plnént.

Zvlastni reZim naddale plati v pFfipadé nemoci z povolani, jejichZ uznani podléha speci-
fickému postupu. Nemoc z povoldni mdze byt uznana vyhradné poskytovatelem s odbornostf
v pracovnim lékafstvi (poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb ma pravo vyjadrit se k samotné
diagndze, nicméné nema pravomoc konstatovat, zda se jedna o nemoc z povolanf) a az poté, co
probéhne komplexnf Setfenf - véetné vysetfeni zdravotniho stavu zaméstnance a mérenf pracov-
nich podminek provadéného krajskou hygienickou stanici. Teprve po skonceni tohoto procesu
je mozné vydat Iékarsky posudek, ktery jednoznacné urci, zda pozbyti zdravotni zpUsobilosti
skutecné souvisi s nemoci z povolani.

Rozdil oproti pfedchozi Uprave vsak spociva v tom, Ze zaméstnavatel uz nemusi s rozvaza-
nim pracovniho poméru cekat na vysledek tohoto zdlouhavého Setfeni. Nové mize dat
zaméstnanci vypovéd na zdkladé samotného posudkového zadvéru o dlouhodobém pozbytf
zdravotni zpUsobilosti, aniz by byl povinen zkoumat a pravné kvalifikovat konkrétni pricinu. Jak-
mile se pficina nasledné zjisti (napf. ze se skutecné jednalo o nemoc z povolani), odviji se od ni
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jiz pouze naroky zameéstnance - typicky pravé na jednorazovou nahradu pfi skonéeni pra-
covniho poméru.

Tento postup prinasi vétsi pravni jistotu nejen zaméstnavateli, ale i zaméstnanci. V minulosti
se zaméstnanec mohl dostat do nejisté situace, kdy byl do¢asné bez prace, €ekal na vy-
sledek posudkového Fizeni, ale pfitom nemél narok na ndhradu mzdy. Podle dosavadni
judikatury totiz v obdobi, kdy zaméstnanec pro zdravotni pfekazku nekona praci, ale dosud ne-
byl rozvazan pracovni pomér, nevznikd pravo na jakoukoliv financni kompenzaci.» Nova Uprava
tento problém eliminuje - zaméstnanec tak jiz nebude ¢ekat ,v pravnim vakuu”. Béhem Setfeni,
zda zaméstnanec onemocnél nemoci z povolani, jiz nebude trvat pracovni pomér. V tomto mezi-
dobi zaméstnanec ostatné nepobiral Zzddnou kompenzaci s vyjimkou pripadd, kdy se zaméstna-
vatel rozhod| prevést zaméstnance na jinou praci.

Z téchto dlvodU byla zarover v novém § 42 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluz-
bach zakotvena povinnost, aby zaméstnavatel (v postaveni opravnéné osoby) zajistil vydani
IékaFského posudku pro urceni, zda je onemocnéni zplsobeno pracovnim tdrazem nebo ne-
moci z povolani. Pokud tedy zaméstnavatel obdrzi Iékarsky posudek, na zékladé kterého nemdze
zaméstnanec ze zdravotnich dlvodd nadéale konat préci (coz s ohledem na zménu koncepce
vypovédnich dvodl povede zpravidla k rozvazani pracovniho poméru), je povinen zajistit vydanf
lékarského posudku objasnujiciho pricinu, neni-li znama. To se vztahuje i na vydan{ Iékarského
posudku, kterym se uznd, ¢i neuznd nemoc z povoldni. Tato povinnost byla zavedena z d@vodu
vySSi pravni jistoty pro zameéstnance, nebot zakonné plnéni bude zaviset pravé na vysledku to-
hoto odborného Setfeni. Nenf tim ovsem dotceno pravo zaméstnance, aby vydani |ékarského po-
sudku ve smyslu 8 42 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach inicioval sam, a to pravé
tehdy, bude-li zaméstnavatel necinny.

Predstavme si situaci zaméstnance, ktery dlouhodobé vykondvd fyzicky ndrocnou prdci - napr. ve vy-
robé, kde pravidelné zvedd tézkd bfemena. Postupem Casu se u néj vyvine onemocnéni bederni pd-
tere, které mu objektivné brdni ve vykonu dosavadni prdce. Poskytovatel pracovnélékarskych sluZeb
v takovém pripadé vydd lékarsky posudek, ve kterém konstatuje, Ze zaméstnanec dlouhodobé po-
zbyl zdravotni zpiisobilost k vykonu sjednané prdce. Nicméné zdroveri uvede, Ze pricinu tohoto stavu
nelze bez dalSiho urcit - nebot je tfeba posoudit, zda nejde o nemoc z povoldni. Takové posouzeni
v§ak miiZe provést vyhradné specializované pracovisté v oboru pracovniho Iékarstvi, a to aZ po pro-
vedeni celé fady Casové i organizacné ndrocnych krokd, napf. dodatecnych zdravotnich vysetreni za-
meéstnance, posouzeni jeho anamnézy a zejména zjisténi, zda v konkrétnich pracovnich podminkdch
dochdzelo k prekracovdni hygienickych limitd.

Podle staré prdvni dpravy byl zaméstnavatel v takové situaci casto po dobu tohoto setreni ,paralyzovdn”.
Zejména nemohl pracovni pomér rozvdzat, protoZe nemél k dispozici posudek, ktery by s jistotou urcil, zda
se jednd o pozbyti zpdsobilosti z divodu obecného onemocnéni, nebo nemoci z povoldni - tedy podle kte-
rého konkrétniho vypovédniho divodu md postupovat. Vysledkem bylo, Ze zameéstnanec byl bez prdce, bez
ndhracy mzdy a zdroven nebyl prdvné zajistén ani z pohledu budoucich ndrokd. Po tcinnosti flexinovely
se tento problém vyznamné zmenSuje. Zaméstnavatel bude moci pracovni pomér rozvdzat ihned po ob-
drZeni lékarského posudku, ktery konstatuje dlouhodobé pozbyti zpdsobilosti - a to bez ohledu na to, zda
uZ je zndmd piicina. Posouzeni, zda slo o nemoc z povoldni, mize probéhnout i po skonceni pracovniho
poméru. Pokud bude nemoc z povoldni ndsledné uzndna, zaméstnanci tim nevznikd djma - bude mit i tak
ndrok na odpovidajici odskodnéni, které se s uzndnim nemoci z povoldni poji.

Zménou proslo také ustanoveni § 52 pism. e) ZP, které nové predstavuje zcela samo-
statny vypovédni dlivod. Ten se bude vztahovat vyhradné na situace, kdy zaméstnanec na pra-
covisti urceném rozhodnutim pfislusného organu ochrany verejného zdravi dosahl nejvyssi

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.
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pripustné expozice. Tento ddvod byl dosud soucasti vyctu v pism. d) tohoto ustanoveni, nové
vSak byl vyclenén do samostatného odstavce, coz prispiva k vétsi prehlednosti a logice celé
pravni Upravy.

ZAKONNA PLNENI V SOUVISLOSTI S ROZVAZANIM
PRACOVNIHO POMERU ZE ZDRAVOTNICH DUVODU

Na zménu koncepce vypovédnich divodl podle § 52 pism. d) a e) ZP navazuji i dllezité zmény
v oblasti narok zaméstnance pfi skonceni pracovniho poméru - konkrétné v oblasti odstupné-
ho. Flexinovela pfinasi zasadni zménu v tom, Ze zaméstnanci, kterému je dana vypovéd z divo-
du dlouhodobého pozbyti zdravotni zpUsobilosti, nové nepfislusi odstupné podle § 67 ZP bez
ohledu na pfi¢inu zdravotni nezpUsobilosti. Namisto toho zakon zavadi novy institut jedno-
razové nahrady pfri skoneni pracovniho poméru podle § 271ca ZP. Tato nahrada se vztahu-
je vhradné na pfripady, kdy zaméstnanec pozbyl zdravotni zplsobilost v disledku pracovniho
Urazu, nemoci z povolani nebo ohroZeni touto nemoci. Vyse této ndhrady ¢inf 12nasobek pru-
mérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Neméni se nic na tom, Ze tato ndhrada bude
prisluset zaméstnanci nejen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi, ale i v pfipade
rozvazani pracovniho poméru dohodou ze stejnych ddvodd.

Na rozdil od klasického odstupného nejde o pracovnépravni narok hrazeny zaméstnavate-
lem. Nové se fakticky jedna o nahradu Gujmy zptsobené pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani, ktera spada pod reZim zakonného Grazového pojiSténi odpovédnosti zamést-
navatele.? Tato ndhrada je tedy financovéna pojistovnou (s ohledem na zpUsob financovani
Urazového pojisténi je v kone¢ném dlsledku tato Uhrada prendsena na stat, jenz tyto naklady
fakticky nese) - zpravidla tedy bude vyplacena zaméstnanci pfimou formou pojistného plnénf
ze strany pojistitele. Zaméstnavatel se teoreticky bude moci zavazat k Uhradé jesté vyssi ¢astky,
nicméné nad tento rozsah bude podobné jako v pfipadé jinych plnéni poskytnutych zaméstna-
vatelem ,dobrovolné” nad rozsah vyplyvajici v préavnich predpist nést naklady ,ze svého", nebot
pojistovny hradi tato plnéni za zaméstnavatele toliko v rozsahu odpovédnosti stanoveném prav-
nimi predpisy.

Tato jednorazova nahrada nendalezi automaticky vSem osobam, jejichZ pracovni pomér
byl rozvazan dohodou nebo vypovédi ze zdravotnich ddvodu. Tyka se pouze téch zamést-
nancd, jejichz zdravotni stav byl zplsoben pravé pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani,
pripadné ohrozeni touto nemoci. Nevztahuje se na osoby pracujici na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér (tzv. dohodare), ani na pfipady bézného onemocnéni nebo ji-
nych zdravotnich obtizi nesouvisejicich s vykonem prace. Tento novy systém tedy na jedné strané
zjednodusuje proces vypovédi, ale zarover zachovavé zvysenou ochranu téch zaméstnancd,
jejichz zdravotni Ujma vznikla v pfimé souvislosti s vykonem prace. Podstatny rozdil spociva
v tom, Ze se tato ochrana nyni neuplatfiuje prostfednictvim pracovnépravniho naroku
vici zaméstnavateli (formou odstupného), ale jako soucast systému zakonného odskodnéni
pracovnich Urazd a nemoci z povolani.

Zménou pravni Upravy se zéroven sleduje i posileni ochrany zaméstnancd z hlediska spra-
vedlivého a ddstojného ukonceni pracovniho poméru. V rdmci predchozi pravni tpravy mohli
zaméstnavatelé v nékterych pripadech citit motivaci proces Setfeni pFi¢iny pozbyti zdra-
votni zpUsobilosti zdrZovat - zejména tehdy, pokud bylo pravdépodobné, Ze se jednd o pra-
covni Uraz ¢i nemoc z povolani. Dvod byl zfejmy: pokud by byla takova pricina oficidlné uznana,
zaméstnanci by vznikl narok na odstupné ve vysi 12ndsobku primérného vydélku, coz pro radu
mensich ¢i ekonomicky méné stabilnich zaméstnavatel znamenalo citelny zésah do rozpoctu.

Zavedenim jednorazové nahrady, kterd je kryta z pojisténi odpovédnosti za pracovni Uraz
¢i nemoc z povolani, a nikoliv pfimo z prostfedk( zaméstnavatele, tato motivace do zna¢né miry

o Ledaze jde o zaméstnavatele, ktery pod tento rezim nespada - napf. stat.
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odpada. Zaméstnavatel uz nemé ddvod oddalovat rozvazani pracovniho poméru v piipadech,
kdy zaméstnanec zjevné pozbyl zdravotni zplsobilost. Naopak, muZe situaci Fesit ihned, a pFi-
padné nasledné odSkodnéni zaméstnance jiz nebude jeho finanéni odpovédnosti.” Tim
se nova Uprava snazi vyvazit zajmy obou stran pracovnépravniho vztahu - zaméstnanci poskytuje
vetsf jistotu a ochranu, zaméstnavateldm dava efektivni a prévné bezpecny nastroj pro fedenf
situaci, kdy zdravotni stav zaméstnance znemozfuje dalsf vykon prace.

Je zde jeSté jeden zcela prakticky aspekt: odstupné, placené ,z kapsy” zameéstnavatele, nemu-
sel zameéstnanec fakticky obdrzet v pfipadé, Ze zaméstnavatel skoncil v Upadku. Jednorazovou
nahradu pokryva zakonné pojisténi odpovédnosti, takze jeji vymahatelnost je u nesolventniho
zaméstnavatele podstatné vyssi.

Ackoliv flexinovela zavadi novy institut jednorazové nahrady pfi skoncenf pracovniho po-
méru namisto klasického odstupného, nékteré praktické a pravni aspekty zlstavaji nezménény.
Z hlediska darfiového rezimu se nova ndhrada bude chovat stejné jako dosavadni od-
stupné - podléha dani z pFijmu fyzickych osob?, ale neodvadi se z ni pojistné na socialni
ani zdravotni pojisténi. V pripadé, Ze ndhradu bude vyplacet pfimo pojistitel (tedy pojistovna
v ramci zakonného uUrazového pojisténi), bude platcem dané pfimo tento pojistitel.

Rovné? Ize predpokladat, Ze i po G€innosti novely zlistane zachovana dosavadni judika-
tura, ktera pfi posuzovani naroku na odstupné (a nyni patrné tedy i na jednorazovou na-
hradu) klade diiraz na skuteény divod skonéeni pracovniho poméru. Podle této judikatury
mUze mit zaméstnanec narok na odstupné i v pfipadech, kdy pracovni pomér skoncil jinou nez
zdkonem predpoklddanou formou, napf. na zdkladé dohody bez uvedeni d@vodu, nebo jedno-
strannou vypovédi ze strany zaméstnance. Rozhodujici je, zda skute€énym divodem rozvazani
pracovniho poméru byly zdravotni divody z kvalifikovanych pFi€in®, tedy napf. nemoc z po-
volani. Tento vyklad ma zabranit Ucelovému obchazenf povinnosti vyplatit zaméstnanci odpovi-
dajici plnénf - napf. v situacich, kdy zaméstnavatel zamérné odmitne uzavfit dohodu s uvedenim
skute¢ného ddvodu, aby se vyhnul odpovédnosti.

Z pohledu jednorazové nahrady pri skonceni pracovniho poméru se nejevi dlvod, proc
by tato judikaturni pravidla neméla byt aplikovatelna obdobné. Jinymi slovy, i v reZimu po flexi-
novele by mélo byt rozhodujici, zda k pozbyti zdravotni zpUsobilosti skute¢né doslo z divodu
pracovniho Urazu ¢i nemoci z povoldni - bez ohledu na formalni zptsob ukonceni pracovniho
poméru. Pochopitelné to ale klade zvySené naroky na transparentni spolupraci se zakon-
nym pojistitelem. Pokud zaméstnanec bude na zakladé téchto okolnosti narok na jednora-
zovou nahradu vymahat a bude mu pfiznan, pojistitel by mél byt o okolnostech vzniku naroku
v€as a radné zameéstnavatelem informovan a spolupracovat v souladu s jeho pokyny, jak to platf
i v pfipadé dal3ich narokd podléhajicich zakonnému pojistént.

Je v3ak dulezité upozornit, Ze nové zavedeny rezim jednordzové ndhrady pfi skoncenf pra-
covniho poméru se nevztahuje na vdechny situace rozvazani pracovniho poméru ze zdravotnich
dAvod(. Nadale zGstava zachovéna zvIastni Uprava pro pripad vypovédi podle § 52 pism. e) ZP,
tedy tehdy, kdy zaméstnanec dosahl nejvyssi pripustné expozice na pracovisti urceném rozhod-
nutim organu ochrany verejného zdravi. V téchto pfipadech ma zaméstnanec - stejné jako
doposud - narok na zakonné odstupné, a to nejméné ve vysi 12nasobku primérného
mési¢niho vydélku. Tento narok je zakotven pfimo v § 67 odst. 3 ZP a nebyl novelou v téchto
pripadech obsahové dotcen. Rozdil oproti nové koncipovanému vypovédnimu dlvodu podle

7 Uvedené vsak nevylucuje, pokud by napf. k pracovnimu Urazu doslo zvIast zavaznym porusenim predpist
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, aby pojiStovna nahradu poskozenému zaméstnanci vyplatila, nicméné
regresné ji pozadovala po zaméstnavateli.

Viz 8 4 odst. 1 pism. d) bod 6 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisC.

Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Ginora 2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017.

*
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pism. d) u ,kvalifikovanych” pficin tedy spociva jak v pravnim rezimu (odstupné versus jednora-
zova nahrada), tak ve zdroji plnéni - zatimco u pism. e) odstupné hradi pfimo zaméstnavatel,
u pism. d) vyvolaného ,kvalifikovanymi” pfi¢inami je nahrada kryta z pojisténi odpoveédnosti
za pracovni Uraz ¢i nemoc z povolant.

Flexinovela také vyslovné rfesi pfechodné obdobi. Pokud zaméstnanci vznikl narok na od-
stupné jeSté prfed nabytim ucinnosti novely, bude se jeho nérok Fidit dosavadni pravni
Upravou. Znamena to, Ze zaméstnanec ma i nadale prévo na odstupné podle pavodnich pra-
videl - a to i tehdy, pokud by za jinak stejnych okolnostf po Ucinnosti novely nalezela pouze jed-
norédzova nahrada pfi skonceni pracovniho poméru. Zaméstnanci tedy nemdze vzniknout pravo
na dvoji odsSkodnénf pracovniho Urazu a nemoci z povolani. Pravo na odstupné pfitom nevznika
jiz danfm vypovédi ¢i uzavienim dohody o rozvazani pracovniho poméru, ale az okamzikem skon-
¢eni pracovniho poméru. Odstupné tedy prislusi v pfipadech, kdy pracovni pomér skoncil z vy-
branych zdravotnich dlvod( nejpozdéji 31. kvétna 2025. Pokud ke skonceni pracovniho poméru
doslo od 1. Cervna 2025 dale, pfislusi zaméstnanci jednorazova nahrada.

SPLATNOST JEDNORAZOVE NAHRADY

Flexinovela upravuje rovnéz splatnost jednorazové nahrady, a to v zasadeé tak, ze kopiruje dosa-
vadni Upravu splatnosti odstupného. Tuto nahradu je tak zaméstnavatel povinen zaméstnanci
vyplatit po skon€eni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu, pokud se pisemné
nedohodne se zaméstnancem na vyplaté nahrady v den skonceni pracovniho poméru nebo
na pozdéjsim terminu vyplaty. Byl-li nicméné pfislusny Iékarsky posudek vydan az po skonceni
pracovniho pomeéru, je zameéstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci nahradu v nejblizSim vy-
platnim terminu nasledujicim po vydani Iékarského posudku. Doslo-li k prezkumu lékarského
posudku ze strany prislusného spravniho organu, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci tuto
nahradu vyplatit v nejblizsim vyplatnim terminu nasledujicim po potvrzenf lékarského posudku
timto spravnim organem.

KRACENI JEDNORAZOVE NAHRADY V PRIPADE
(CASTECNEHO) ZPROSTENT ODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE ZA PRACOVNI URAZ

DUsledkem podrazenijednordzové nahrady pod plnéni z odpovédnosti za pracovni Uraz ¢i nemoc
z povolanf je také zména v oblasti kracenf vySe plnéni poskytovaného zaméstnanci v pripadé
spoluodpovédnosti zaméstnance. V rezimu pred novelou platilo, Ze pokud byl zaméstnanci dan
vypovédni divod z tzv. kvalifikované zdravotni priciny (napf. pracovni Uraz), prisluselo mu zakonné
odstupné v plné wsi - a to i tehdy, pokud zaméstnavatel nenesl za pracovni Uraz plnou odpo-
védnost, resp. pokud se Castecné zprostil odpoveédnosti za pracovni Uraz. Odstupné bylo moz-
né neposkytnout pouze v krajnim pripadé uplného zprosténi odpovédnosti podle § 270
odst. 1 ZP, coZ byla spiSe vyjimec€na situace (napr. pokud si zaméstnanec zpdsobil Uraz vylu¢né
v dUsledku poruseni predpisti o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, se kterymi byl zamést-
nanec zameéstnavatelem seznamen a jejichz dodrzovani zaméstnavatel vyzadoval a kontroloval).
Naproti tomu nové zavedena jednorazova nahrada pfi skonceni pracovniho poméru
se bude Fidit principy zakonného pojisténi odpovédnosti za pracovni Grazy a nemoci z po-
volani. To znamena, Ze vySe této nahrady se bude kratit i v pfipadé castecného zprosténi odpo-
védnosti zaméstnavatele, a to pravé podle rozsahu, za ktery zaméstnavatel nenese odpoveédnost.
Jde o dulezity rozdil: k ¢dste¢nému zprosténi totiz v praxi dochdzi mnohem castéji nez k Gplnému.
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V organizaci dojde k pracovnimu drazu a vyjde najevo, Ze zaméstnanec byl v dobé nehody pod vli-
vem alkoholu, ale zdroveri zaméstnavatel nedodrZel povinnosti k zajiSténi bezpecného pracovisté
(napr. chybéjici zdabrany, neoznacené riziko). Odpovédnost se mezi obé strany v takovém pripadé
rozdéli, resp. zaméstnavatel se Cdstecné zprosti odpovédnosti - typicky pomérné, napr. 30 % nese
zaméstnanec (v rozsahu Cdstecného zprosténi), zbyvajicich 70 % zaméstnavatel.

V takovém pripadé nebude zameéstnanci ndleZet pind jednordzovd ndhrada ve vysi 12ndsobku primérného
vydeélku, ale krdcend Cdstka odpovidajici podilu odpovédnosti zaméstnavatele, tj. v tomto pfipadé by za-
mestnanec obdrZel 70 % ndhrady odpovidajici 12ndsobku primérného mésicniho vydélku zaméstnance.
Tento mechanismus je obdobny jako u ostatnich ndrok( z pracovniho drazu (napr. ndhrady za ztizeni spole-
Cenského uplatnéni nebo bolestného) a posiluje princip spravedlivého rozdéleni odpovédnosti v pripadech,
kdy si zaméstnanec pracovni Uraz ¢dstecné zavinil sam. V pfipadé posouzeni této situace podle staré pravni
Upravy by pritom zaméstnanec mél prdavo na zaplaceni odstupného v plné vysi. Z praktického hlediska plati,
Ze pajistitel bude zdroven vychdzet ze sdéleni zaméstnavatele ohledné pripadné vyse krdceni, nebot v rdmci
likvidace pojistné uddlosti byvaji odpovédni zaméstnavatelé v praxi tdzdni na rozsah pfipadného zprosténi
odpovédnosti podle § 270 ZP. Je tedy otdzkou, do jaké miry budou zaméstnavatelé a pojistitelé k tomuto
krdcenti' v praxi pfistupovat.

Zaméstnavateltim tedy pribude dalsi dévod vénovat zvysenou pozornost Uplnému zdoku-
mentovani okolnosti pracovniho Urazu, nebot praveé tyto skute¢nosti budou kli¢ové pro pripadné
kraceni jednorazové nahrady. Pro zaméstnance pak tato Uprava znameng, Ze vySe plnéni nemusi
byt vzdy automaticka a bude zalezet i na jeho vlastnim podilu na vzniku Urazu, byt podminky
zproSténi odpovédnosti za pracovni Uraz jsou pomérné prisné.

SPOLUODPOVEDNOST VICE ZAMESTNAVATELU
Z HLEDISKA JEDNORAZOVE NAHRADY

Zavedeni jednorédzové néhrady pfi skonceni pracovniho poméru se zdravotnimi ddvody, které
vznikly v ddsledku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani, prindsi dalsi dileZité systémové
ddsledky. Jednim z nich je skutecnost, Ze se na tuto novou nédhradu bude vztahovat i § 271n ZP.
Toto ustanoveni Fesi rozdéleni odpovédnosti mezi vice zaméstnavateld v pfFipadech,
kdy nemoc z povolani vznikla jako vysledek plisobeni $kodlivych pracovnich podminek
u rliznych zaméstnavatell v prib&hu pracovni drahy zaméstnance. Z&kon totiz stanovi,
Ze ndhradu Skody za nemoc z povolani nese zasadné ten zameéstnavatel, u néhoz byla nemoc
z povolani zjisténa jako posledni. V praxi vsak velmi ¢asto dochazi k tomu, Ze zaméstnanec vyko-
naval praci v rizikovém prostredf iz drive - u predchozich zaméstnavatell, kde rovnéz dochazelo
k expozici Skodlivinam nebo fyzické zatézi, které se na rozvoji onemocnén{ vyznamné podilely.
U posledniho zaméstnavatele pak mdze dojit spise k ,zavrseni” procesu onemocnéni nez k jeho
primému vyvolani.

Aby posledni zaméstnavatel nenesl veSkerou odpovédnost nespravedlivé, ma podle
§ 271n ZP pravo pozadovat od predchozich zaméstnavatell pfimérenou kompenzaci odpovida-
jici dobé, po kterou zaméstnanec pracoval za podminek, které se na vzniku nemoci z povolani
prokazatelné spolupodilely. Tento regresni narok se tedy bude nové vztahovat i na jednora-
zovou nahradu pfi skonceni pracovniho poméru, kterou pojistovna (nebo zaméstnavatel)
poskytne zaméstnanci. Pro systém odskodrovani nemoci z povolani jde o dlleZity krok smérem
ke spravedlivému rozloZenf odpovédnosti mezi vice zaméstnavatell, kteff se na vzniku zdravotni
Ujmy podileli.
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Zameéstnavani mladistvych od 1. cervna 2025 prakticky

ZAVER

Flexinovela pfindsi zasadni zménu v oblasti rozvazani pracovniho pomeéru ze zdravotnich ddvod.
Nové se sjednocujf vypovédni divody do jedné kategorie dlouhodobého pozbyti zdravotni zpU-
sobilosti, ¢imz odpadaiji rizika v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru jen z di-
vodu nespravného urceni priciny. Misto odstupného nélezi zaméstnancim v pripadé pracovniho
drazu, nemoci z povolani nebo ohroZeni touto nemoci, pro které nemohou dale vykondvat praci,
jednordzova ndhrada hrazend z Urazového pojisténi. Tato nahrada se mdze na rozdil od od-
stupného kratit pfi ¢astecném zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele. Nové se na ni vztahuje
také moznost regresu vi¢i predchozim zaméstnavatellm v pripadé spoluodpovédnosti za vznik
nemoci z povolani. Novela tak zjednodusuje praxi a zvySuje pravnf jistotu pro zaméstnance i za-
méstnavatele, aviak vyvolava i néktera nova Uskali napr. v souvislosti s moznostf kracenf jednora-
zové ndhrady v pfipadé skoncenf pracovniho pomeéru z nékterych zdravotnich ddvodd.
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