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Z AKTUALNI JUDIKATURY

K dodate¢nému schvaleni prekroceni zastupciho opravnéni
pri prijeti rozhodnuti o organizacni zméné

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. dubna 2024, sp. zn. 21 Cdo 1011/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

Ma4-li se ucastnik pracovnépravniho vztahu v pomérné kratké prekluzivni lhiité rozhod-
nout pro uplatnéni neplatnosti rozvazdni pracovniho poméru u soudu, musi mit také
realnou moznost posoudit, zda je urcity dtvod neplatnosti pravniho jednani dén, ¢i niko-
liv. JestliZe o organiza¢ni zméné rozhodl zastupce zaméstnavatele, ktery prekrocil
své opravnéni, a zaméstnanec je ve sporu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru opravnén namitat (a soud prezkoumat), Ze o organiza¢ni zmeéné nerozhodla
opravnénd osoba (viz vySe), neni sice vylouceno, aby zaméstnavatel prekroceni do-
datecné schvalil, ovSem musi tak ucinit nejpozdéji v okamzZiku, kdy je vypovéd do-
rucena zaméstnanci. MoZnost dodatecného schvaleni neni pritom zavisla na tom,
zda se jednalo o zakonného zastupce, nebo zastupce na zakladé dohody o plné moci.
Je ovSem nutné odmitnout nastoupeni obdobnych tcinkd, jaké jsou u nevyvratitelné
pravni domnénky podle ustanoveni § 446 véty druhé pred stiednikem o. z. spojené s ne-
¢innosti zmocnitele. PIi posuzovani rozhodnuti o organizacni zmeéné jde totiZ v prvé radé
o to, zda zameéstnavatel splnil hmotnépravni podminky pro dan{ vypovédi z pracovniho
poméru. Déle je vyznamné, Ze takové ucinky by byly zavislé na okamziku, kdy se zamést-
navatel dozvédél o prijatém rozhodnuti o organiza¢ni{ zméné, a mohly by nastat i po doru-
¢eni vypovédi nebo dokonce az po uplynuti Ihlity pro podéni Zaloby o urceni neplatnosti
vypovedi z pracovniho pomeéru. Tim by byla dotéena nejen poZzadovana zvySena mira
pravni jistoty v pracovnépravnich vztazich, ale i zdsada zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance.

Komentar

Komentovanym rozhodnutim se Nejvyssi soud vyjadril k moznosti zaméstnavatele dodatecné
schvalit prijeti rozhodnuti o organizacni zméné v pfipadé, ze toto rozhodnuti nebylo pfijato
k tomu opravnénou osobou, protoze osoba jednajici za zaméstnavatele prekrocila své zastupci
opravnéni. Konkrétné se jednalo o pfipad zaméstnance, kterému zaméstnavatel dorudil vypo-
véd z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot se tento zaméstnanec stal
v dUsledku pfijeti rozhodnuti o organizac¢ni zméné pro zameéstnavatele nadbyte¢nym. Zamést-
nanec se nasledné domahal urcenf neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi Zalobou
podanou u pfislusného soudu. V fizenf se pozdéji stalo spornym, zda bylo rozhodnuti o organi-
zacni zméné prijato osobou opravnénou jednat v této zalezitosti za zaméstnavatele, protoze tak
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ucinila HR manazerka na poradé vedeni zaméstnavatele, které se nedcastnil pfedseda a jediny
Clen predstavenstva zaméstnavatele. HR manazerka jednala na zakladé pIné moci, podle niz byla
opravnéna k vedeni jednani ve vSech pracovnépravnich vztazich za zaméstnavatele.

Odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) po provedeném dokazovani vyhodnotil,
ze uvedena zameéstnankyné na pozici HR manazerky nedisponovala dostatecnym zmocnénim
k prijeti rozhodnuti o organizac¢ni zméné, a na jeji strané tedy doslo k prekroceni zastupciho
opravnéni. Protoze pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné opravnénou osobou je hmotné-
pravnim predpokladem platné vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace a tato podminka
nebyla v projednavané véci naplnéna, uzavrel odvolaci soud, ze vypovéd je neplatna. K dovolanf
zaméstnavatele se nasledné Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda je moZzné takovou vadu zhojit
tim, Ze zaméstnavatel dodatecné schvali prekrocenf opravnéni svého zastupce pfi rozhodovani
o pfijetf organiza¢ni zmény.

PoloZenou otdzku zodpoveédél dovolaci soud tak, Ze je sice mozné dodatecné schvalit pre-
kroceni zastupciho opravnént (a tim jesté zajistit naplnéni podminky platné vypovédi pro nad-
bytecnost), nicméné zaméstnavatel tak musi ucinit nejpozdéji v okamziku dorucenf vypovédi
zaméstnanci. To plati jak v pfipadé, Ze za zaméstnavatele jednal zakonny zastupce (napr. zamést-
nanec jednajici z titulu svého zafazeni u zaméstnavatele - v pracovnépravnich vécech typicky
vedouci personalniho oddéleni), tak v pripadé jednani zastupce na zakladé plné moci. Nejvyssi
soud oprel své rozhodnuti o pozadavek pravni jistoty v pracovnépravnich vztazich a zasadu
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance (v opacném pripadé by totiz zaméstnavatel
mohl pristoupit k dodate¢nému schvaleni také napf. az po uplynuti hdty k podanf Zaloby na ur-
Cenf neplatnosti rozvézani pracovniho poméru vypovédi). Z téchto dlvodl vyhodnotil dovolaci
soud rozhodnutf odvolaciho soudu jako spravné a dovolani zamitl.

Nejvyssi soud se timto zaverem z&asti odklonil od obecné pravni Upravy prekroceni zastup-
¢fho opravnéni podle obcanského zakoniku (8 440 a § 446 obcanského zakoniku), nebot dal
prednost aplikaci zakladnich pracovnépravnich zasad, zejména zasadé zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance (rozhodnuti o organizacni zméné je sice faktickym jednanim, nicméné
v souladu s ustdlenou judikaturou se pfi posouzeni opravnénosti zastupce k jeho uc¢inéni pouziji
pravidla zastoupeni pfi pravnim jednani). Byt popsany zavér zcela neodpovida obecné Upravé
pravniho jednani, Ize do urcité miry porozumét divoddm, pro které se dovolaci soud rozhodl
predlozenou otézku zodpovédét timto zplsobem. Dilezitym hlediskem zde byla ziejmé i velmi
¢asové omezend moznost zaméstnance sporovat platnost vypovédi, kdy7 Ihita k podani urco-
vaci Zaloby ¢inf pouze 2 mésice na rozdil napt. od obecné 3leté promlceci Ih{ty, a jedna se navic
o IhGtu prekluzivni, tedy pravo na urceni neplatnosti vypovédi jejim marnym uplynutim zanika.
V tomto sméru je tfeba tedy upozornit na to, Ze podle kontextu véci nemusi byt podle tohoto
rozhodnuti dostacuijici pro pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné ani postaveni vedouciho za-
méstnance na personalnim oddéleni, coz je pfitom pozice, ktera je s jednanimi v pracovnéprav-
nich vztazich obvykle ve smyslu § 166 odst. 1 obanského zakoniku spojena.

Zaméstnavateldm Ize i s ohledem na zavéry prijaté v komentovaném rozsudku doporucit velmi
peclivy postup nejen pfi formulovani a dorucovani vypovedi, ale také jiz pfi pfijimani rozhodnuti
0 organiza¢ni zméné, nebot nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru mohou byt pro
zameéstnavatele znacné citelné zejména ve finan¢ni roviné. Mimo jiné by si méli zaméstnavatelé
vzdy zkontrolovat, pripadné i zkonzultovat s pravnikem, zda osoba pfijimajici toto rozhodnutf
disponuje dostatecnym opravnénim k takovému jednani. Jedna-li se o zastupce jednajiciho na za-
kladé pIné moci nebo o zameéstnance, u kterého zastupci opravnéni vyplyva z jeho zarazeni u za-
méstnavatele (Ci o jinou osobu, u niZz by mohla vzniknout pochybnost o dostate¢ném zastupcim
opravnéni), Ize doporucit vystaveni zviastni pIné moci, v niz bude vyslovné uvedeno, Ze je dana osoba
zmocnéna k pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné. Stoprocentnf jistotou poté v tomto sméru
je postup, kdy o rozhodnuti o organizacni zméné rozhodne statutarni organ zameéstnavatele.
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UzZiti bezpravné vyhriZky k donuceni zaméstnance
k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru

Rozsudek Nejvy3ssiho soudu ze dne 29. srpna 2024, sp. zn. 21 Cdo 992/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zameéstnavatel nebyl opravnén hrozit neuzavirenim nasledné licen¢ni smlouvy
za tim ucelem, aby primél zaméstnance k rozvazani pracovniho poméru dohodou.
U¢inil-li tak, jedna se o bezpravnou vyhriazku. Pro posouzeni véci zGstava klicové, zda
byla naplnéna dalsi podminka neplatnosti pravniho jednani, totiz povaha a intenzita uci-
néné vyhrtzky, kterd musi byt zptsobild vzbudit diivodnou obavu (jeZ pak vede k prav-
nimu jednani, které by jednajici jinak neucinil). (...) Byt je tfeba prihliZet i k osobnim
vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, nelze souhlasit s pristupem odvolaciho
soudu, Ze by v posuzované véci takovou roli hrdla specifika herecké profese. Sku-
tecnost, Ze umélecka realizace na zakladé prislibené licen¢ni smlouvy (a na druhé
strané ztrata této realizace) by byla pouze omezend, musela byt obéma Zalobkynim
zFejma uZ pri predloZeni vySe uvedeného rozpisu roli. Hrozici nebezpeci nebylo
tedy v posuzovaném piipadé natolik intenzivni, aby bylo zptisobilé vyvolat duvod-
nou obavu Zalobkyn, bez niZ by Zalobkyné dohodu o rozvazani pracovniho poméru
neuzavrely. Neni proto na misté zavér, ze by k prdvnimu jednani byly zalobkyné prinu-
ceny hrozbou dusevniho nasili, a d@vod, pro ktery se obé zalobkyné domdahaly urceni
neplatnosti dohod o rozvazani pracovniho poméru, tak nenf dan.

Komentar

V citovaném rozsudku se Nejvyssi soud opétovné vénoval otdzce uziti bezpravné vyhrlzky
za Ucelem prinuceni druhé strany k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru. Konkrét-
né se jednalo o pfipad dvou zaméstnankyni (herecek), které se domahaly urceni neplatnosti
dohody o rozvazani pracovniho poméru, protoze meély byt zaméstnavatelem donuceny k jejimu
podpisu. Zaméstnavatel mél zaméstnankynim sdélit, Ze se s nimi v divadle do budoucna nepodi-
ta, resp. ze s nimi musi byt pro nadbytecnost ukoncen pracovni pomeér, ale Zze pokud dojde k roz-
vazani pracovniho pomeéru dohodou, pak budou mit moznost dohravat role v jiz nazkousenych
inscenacich na zakladé licen¢ni smlouvy, pfi¢emz v této souvislosti jim byla predlozena listina
s rozpisem rolf, moznostf hrani a honorafem. Zaméstnankynim bylo rovnéz sdéleno, Zze pokud
nepodepisi dohodu o rozvazan{ pracovniho pomeéru, bude jim dana vypovéd, ale jiz bez moznos-
ti alespori dohranf inscenaci na zakladé licencnf smlouvy.

Nejvyssi soud nejprve pripomnél svoji ustalenou rozhodovaci praxi, podle které, pokud nékdo
hrozi né¢im, co je opravnén provést, a timto zplsobem se snazi primét druhou stranu k urcitému
chovani, nejde o bezprévnou vyhrizku, ale o tzv. oprdvnény natlak. Tento opravnény natlak pak
nemdze byt dGvodem pro neplatnost daného pravniho jednani. Typicky se v praxi jedna o situace,
kdy je zaméstnanec seznamen s tim, Ze je proti nému dan vypovédni ddivod, a proto s nim bude
rozvazan pracovni pomér, avsak zameéstnanci je umoznéno odejit ze zaméstnani i na zakladé do-
hody, a tim se vyhne vypovédi. Problematické jsou oproti tomu situace, pokud je zaméstnanec
nucen k podpisu dohody nécim, co viibec nesouvisf s rozvazanim pracovniho poméru, napr. je za-
méstnanci vyhrozovano, ze bez podpisu dohody 0 ném zameéstnavatel zacne Sifit pomluvy.

Nejvyssi soud navazné odmitl argumentaci zaméstnavatele, ze vySe popsané jednani za-
méstnavatele mélo byt hodnoceno jen jako ,nepfimérend vyjednavaci taktika”, resp. motivovani
zaméstnankyn k ukonceni pracovniho poméru formou dohody, nebot podle Nejvyssiho soudu
je klicovy vysledek, k jakému jednani zaméstnavatele vede (v tomto pfipadé je jim rozdil v moz-
nosti dohravani nazkousenych inscenaci podle toho, zda zaméstnankyné vyhovi, ¢i nevyhovi
ndvrhu zaméstnavatele na rozvazani pracovniho poméru dohodou). Nejvyssi soud tedy obecné
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shledal problematickym postup zaméstnavatele, jehoZ pohriizka neméla vécnou souvislost s roz-
vazanim pracovniho poméru.

Dovolaci soud sice uvedl, Ze zaméstnavatel nebyl opradvnén hrozit neuzavfenim nasledné
licen¢ni smlouvy za tim Ucelem, aby pfimél zaméstnankyné k rozvazani pracovniho poméru do-
hodou (a z tohoto divodu zaméstnavateli nepfiznal ndhradu ndkladd fizeni), nicméné se nezto-
toznil se zavérem odvolaciho soudu ohledné intenzity takové pohrdizky. Nejvy3si soud vysvétlil,
ze podstatou (ohledné ¢eho méla vzniknout obava zaméstnankyn) byla toliko moznost dohravani
rol v jiz nazkousenych inscenacich na zakladé licencnich smluv podle listiny obsahuijici rozpis roli,
moznost hrani a honorar. PFipadné neuzavieni dohod o rozvazani pracovniho pomeéru pak sice
mohlo mit za disledek postizeni zaméstnankyn, tyto disledky vsak svou povahou ani intenzitou
neodpovidaly vyznamu pravniho jednani vedouciho k rozvazani pracovniho pomeéru.

Dovolaci soud rovnéz nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, Ze v posuzované véci hrala
svoji roli specifika herecké profese. Konstatoval, Ze je pravdou, Ze je tfeba pfihliZzet i k osobnim
vlastnostem toho, jemuz bylo vyhroZovano. V daném pfipadé vsak muselo byt podle Nejvyssiho
soudu obé&ma zaméstnankynim zfejmé jiz pfi predloZenf rozpisu roli, Ze umélecka realizace
na zakladé prislibené licencni smlouvy by byla pouze omezena. Hrozici ztrata umélecké reali-
zace proto nebyla natolik intenzivni, aby byla zpUsobild vyvolat ddvodnou obavu zaméstnankyn,
bez niz by dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru neuzavrely.

S vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu se ztotozfiiujeme, nebot kontinudlné navazuji
na jeho rozhodovaci praxi s tim, ze v daném pripadé doslo ke spravnému vyhodnoceni situace.
Z praktického hlediska v3ak doporucujeme zaméstnavatellm pfi jedndni o uzavieni dohody
0 rozvazani pracovniho pomeéru postupovat vzdy radéji velmi opatrné, nebot v pfipadé namitky
neplatnosti dohody z dlvodu uZiti bezpravné vyhriizky bude soud zkoumat veskeré okolnosti
uzavreni dohody. Nékdy se proto zameéstnavateli mUze vyplatit pristoupit rovnou k jednostran-
nému rozvazani pracovniho poméru namisto pfilisného ,tlaceni” na uzavfeni dohody a riskovanf
jeji pripadné neplatnosti z ddvodu uziti bezprévné vyhrdzky.
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