Povinné a doporucené ndlezitosti pracovni smlouvy

e 7ZAVER
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V €lanku uvedena klicova uskali vyuZiti vyjimky podle § 39 odst. 4 ZP v souvislosti s pro-
jekty €i granty, napr. problematika kombinace bézné a projektové cinnosti v jednom pra-
covnim poméru, rizika spojend s oddélenim pracovnich pomérl a poZadavky na priméfenost
a transparentnost, vsak nepredstavuji vyCerpavajici vycet vSech moznych situaci, které mohou
Vv praxi nastat.

Je duleZité si uvédomit, Ze vyjimka podle § 39 odst. 4 ZP ma skute¢né slouZit pouze
jako mimoFadné opatfeni v odGivodnénych pFipadech, a nikoliv jako standardni postup.
Zakladnim pravidlem zlstéva, ze po vycerpani limitu ,3 x 3 a dost” by mél zaméstnavatel nabid-
nout zameéstnanci pracovni pomér na dobu neurcitou, pokud pro néj nadale existuje pracovn{
uplatnénf. U spornych pripadl je proto nezbytné postupovat obezretng, s diirazem na individudini
posouzent, a vzdy mit na paméti, ze smyslem zakonné Upravy je ochrana prav zaméstnance.

POVINNE A DOPORUCENE NALEZITOSTI
PRACOVNI SMLOUVY

Mgr. Michal VRAJIK,
samostatny advokdt

Blizicf se flexibilni novela® zédkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis
(déle jen ,zdkonik prace”), ma do pracovnépravnich vztahd vratit ¢ast smluvni volnosti, jeZ jim
byla odfhata zménami, které probéhly v roce 2023. Ne vSechna svdzanost vsak plyne pfimo ze za-
koniku prace. V Fadé pripadd zaméstnavatelé pouZivaji nevhodné formulované vzory pracovnich
smluy, sjednavajf v nich napt. konkrétnf rozvrzeni pracovni doby ¢i vyméru dovolené, a poté by-
vaji nepfijemné prekvapeni, Ze nemohou tyto podminky jednostranné ménit. Z uvedeného pak
pramenf otdzka, které se vénuje tento prispévek: Co do pracovni smlouvy patfi, a co by naopak
mélo zlstat mimo jejf text? (V ¢ldnku ponechdvdme stranou zaméstnance, jejichZ pracovni po-
mér se zaklada jmenovanim, jakoz i zameéstnance na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer.)

POVINNE NALEZITOSTI PRACOVNI SMLOUVY

Podstatné nalezitosti pracovni smlouvy vymezuje § 34 odst. 1 zékoniku prace tak, Ze pracov-
ni smlouva musi obsahovat druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykona-
vat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace vykonavana, a den nastupu
do prace. Tyto tfi nalezitosti pracovni smlouva obsahovat musi, jinak by nebyla platné uzavrena.

U Snémovni tisk ¢. 775, dostupny na https.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=775.
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Druh préce

Na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich Uprav ¢eské pravo nevyzaduje, aby byl druh prace
sjednan blize nez jako ozna€eni pracovni pozice. Druh prace tedy Ize v pracovni smlouvé sjed-
nat jak pomérné obecné/Siroce (napf. operator vyroby, ¢iSnik), tak konkrétné (napf. asistent
vedoucfho obchodniho oddéleni). Druh prace nicméné nelze sjednat tak, aby umozrioval vykon
jakékoliv préace (napr. administrativni pracovnik u zaméstnavatele se stovkami zaméstnanct té-
mér wylucné v administrative), protoze pak by bylo ujedndni o druhu prace neplatné pro rozpor
se zakonem, coz by opét vedlo k neplatnosti pracovni smlouvy.

Druhl prace mdze byt v pracovni smlouvé sjednéno i vice, a to bez konkrétniho omezent
(napf. ucitel a Skolnik). Opét viak musf jit o takoveé ujednani, které je dostatecné urcité a lze z ngj
dovodit, jakou praci Ize zaméstnanci pfidélovat - nesmi tedy jit o ujednani, kterym by se fakticky
druh prace rozsiril tak, ze by zaméstnanec mohl konat jakoukoliv praci (napf. délnik, udrzbar,
administrativni pracovnik a vedouci).

V pfipadé, Ze je sjednano vice druh( préce, je nutné dbét na to, zda je ve vztahu ke kazdému
z nich sjednan konkrétni rozsah pracovni doby (napr. 65 % Skolnik, 35 % fidic). Pokud tomu tak
je, musi zaméstnavatel pridélovat praci odpovidajici danému druhu prace ve sjednaném rozsahu.
Kdyby ji zaméstnavatel nemél, nastala by zpravidla prekazka v praci na strané zaméstnavatele po-
dle § 208 zakoniku prace. Proto je pro zaméstnavatele obecné vhodnéjsi mit vice druh(ll prace
sjednano bez konkrétni , distribuce tvazku” (napr. skolnik, fidi¢). Judikatura pak dovozuje,
Ze ,v takovém pripadé mize zaméstnavatel zaméstnanci pridélovat prdci odpovidajici kterémukoli
z vice sjednanych druh( a zaméstnanec je povinen takto pridélenou prdci konat.”™

Jistou nevyhodou je zde nicméné to, Ze pokud by zaméstnanec ve vztahu k jednomu z vice
druh( prace dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost, nebo prestal spliiovat predpoklady
¢i pozadavky pro jeho Ffadny vykon, nebylo by moZné takovou situaci resit vypovédi z pra-
covniho poméru, nebot judikatura dovozuje, ze ,zaméstnavatel nemize ddt zaméstnanci vypovéd’
z pracovniho pomeéru z davodu nesplriovdni predpokladd stanovenych prdvnimi predpisy pro vykon
sjednané prdce podle § 52 pism. f) zdk. prdce, jestliZze zaméstnanec tyto predpoklady nesplriuje jen
ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht prdce.” Zaméstnavatel tedy bude pFidélovat tu praci,
k niZ je zaméstnanec zpUsobily a splfuje pfedpoklady a poZzadavky, a to v maximalnim mozném
rozsahu, pricem? ve zbyvajicim rozsahu pljde o prekadzku v praci na strané zaméstnance bez
prava na nahradu mzdy nebo platu.

Druh prace nelze zaménovat s pracovni naplni. Pracovni napln ¢i blizsf vymezeni sjednaného
druhu prace predstavuje jednostrannou informaci ze strany zaméstnavatele bliZze popisujici
pracovni Ukoly, povinnosti a kompetence spojené s urcitym pracovnim mistem. Zaméstnavatel
by mél dbat na to, Ze pracovni naplh nema byt ani soucasti, ani nedilnou pfilohou pracovn{
smlouvy. Kdyby tomu tak bylo, hrozilo by riziko, Ze je pracovni ndplf sjednédna dohodou stran,
pricemz dohodnutou pracovni ndplf nelze ménit jinak nez dodatkem k pracovni smlouvé, tj. ne-
Ize ji zménit bez souhlasu zaméstnance. Zaméstnavatelé by tedy méli pracovni napli konci-
povat jako samostatny jednostranny dokument oddéleny od textu pracovni smlouvy, aby
si zachovali pravo upravovat ji podle potfeby. Pracovni naplii smi nicméné druh prace pouze
blize vymezit, nikoliv jej zménit. Pokud by tedy v pracovni naplni byl zaméstnanci ulozen ukol,
ktery do sjednaného druhu prace nespada (napf. by ¢isnikovi byl v pracovni naplini ulozen uklid
a Udrzba toalet), nebyl by zaméstnanec povinen jej splnit.

2 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017.
3 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, ze dne 13. listopadu 2018,
sp. zn. 21 Cdo 4654/2017, a ze dne 5. zafi 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019.
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Misto vykonu prace

Jiz ze zakonné dikce ,misto nebo mista vykonu prace” je patrné, Ze rovnéz mist vykonu prace
mUzZe byt sjednano vice. I v tomto pripadé zakonik prace neomezuje vili stran, a tudiz i misto
vykonu prace muze byt sjednédno jak Siroce (napr. kraj, obec), tak tzce (napf. konkrétni adresa).
Nemeélo by jit oviem o ujednani nepfimérené Siroké ve vztahu k druhu prace (napr. ¢iSnik
by nemél mit jako misto vykonu prace sjednan cely Jihocesky kraj, paklize jeho zaméstnavatel
provozuje dvé restaurace, obé v Ceskych Budé&jovicich). P¥ligna si¥e mista vykonu prace by opét
vedla k tomu, Ze by toto ujednani bylo pro rozpor se zakonem neplatné, coz by opét vedlo k ne-
platnosti pracovni smlouvy.

Zajimavou moznosti, jak sjednat misto vykonu prace, je jeho uvedenf jako vyrobni a ob-
chodni provozovny organizace i jinym podobnym zpdsobem. Takovym vymezenim se jiZ zaby-
val Nejvyssi soud a dovodil, ze ,vzhledem k tomu, Ze pojem ,vyrobni a obchodni provozovny’ jasné
definuje, které cdsti zaméstnavatele (jeho provozovny) a jakého druhu (vyrobni a obchodni) mohou
byt mistem vykonu prdce, Ize souhlasit s odvolacim soudem, Ze misto vykonu prdce bylo urceno na-
prosto jednoznacné, srozumitelné a urcité.” Dokonce pak z citovaného judikatu vyplyva, Zze misto
vykonu prace v takovém pripadé zahrnuje nejen provozovny jiz existujici ke dni podpisu
pracovni smlouvy, ale i provozovny, které vzniknou teprve nasledné.

Varovat je tfeba pouze pred pfFiliSnou Si¥i, nebo naopak pfFiliSnou konkrétnosti mista
vykonu prace.

Je-li totiz misto vykonu prace Siroké, konkrétné pak SirSi nez jedna obec, je tfeba v pracovni
smlouvé sjednat téz pravidelné pracoviSté pro ucely cestovnich nahrad (8 34a zakoniku
prace), které jiz nesmi byt Sirsi nez jedna obec. Pro Ucely cestovnich nahrad se pak cesta mimo
toto pravidelné pracovisté povaZzuje za pracovni cestu (8 156 odst. 2 zakoniku prace), tj. zameést-
nanci prislusi tytéZ cestovni ndhrady jako pfi pracovni cesté. Jinak Feceno: sjednani Sirokého
mista vykonu prace zaméstnavateli sice umozni pfidélovat zaméstnanci praci na vétsim Uzemi,
ale nezprosti ho to naklad( v podobé cestovnich ndhrad. Ma-li napf. zaméstnanec misto vykonu
prace sjedndno jako Praha a BeneSov a pravidelné pracovisté pro Ucely cestovnich nahrad jako
Praha, pak zaméstnavatel smi po zaméstnanci pozadovat vykon prace i v BeneSové a nejedna
se o pracovni cestu, u niz by byl tfeba predchozi souhlas zaméstnance, avsak z hlediska cestov-
nich nahrad bude mit zaméstnanec stejna prava jako pfi pracovni cesté.

Pokud by pravidelné pracovisté pro Ucely cestovnich ndhrad sjednano nebylo, povazovala
by se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji zacinaji cesty zaméstnance za Uce-
lem vykonu prace. Judikatura k tomu dodava, Ze ,urceni mista pravidelného pracovisté podle
pravidel zde stanovenych md stejny dopad, jako by bylo misto pravidelného pracovisté sjedndno
v pracovni smlouvé (srovnej dikci ,Neni-li v pracovni smlouvé...’); jinak feceno, pokud jsou zfejmd kri-
téria pro urceni mista pravidelného pracovisté podle domnénky stanovené v § 34a zdk. prdce (a misto
pravidelného pracovisté zaméstnance tak bylo ddno), Ize je ménit pouze cestou zmény obsahu pra-
covni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem ze strany zaméstnavatele” Je proto tfeba doporucit,
aby pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad bylo sjednano v pracovni smlouvé,
nebot neni-li tomu tak, urci se na zakladé zdkonné domnénky a takto uréené pracovisté nelze
zménit ani pokynem zaméstnavatele, ani zménou okolnosti, ale jediné dohodou stran. To mize
byt matouci, nebot se zde dohodou stran méni néco, co mezi tymiz stranami vlastné dosud nikdy
sjednano nebylo.

Je-li naopak misto vykonu prace sjedndno Uzce, konkrétné jako adresa, je to pro zaméstna-
vatele velmi svazujici, nebot jakykoliv vykon prace mimo danou adresu je uz nutné povazovat

4 Viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. Cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 4213/2009.
3 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. ledna 2024, sp. zn. 21 Cdo 2608/2023.
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za pracovni cestu, coZ je spojeno jednak s potfebou souhlasu zaméstnance, jednak s povin-
nosti vydani cestovniho pfikazu (ledaze jsou podle 8 153 odst. 2 zakoniku prace prava zamést-
nance nezpochybnitelnd a zaméstnanec na pisemném cestovnim pfikazu netrva) a Ghradou
cestovnich nahrad.

Z pohledu autora Ize tedy doporucit sjednavat misto vykonu prace jako obec, eventualné
Sifeji tam, kde je to tfeba, a to za soucasného sjednani pravidelného pracovisté pro Ucely ces-
tovnich nahrad.

Den nastupu do prace

Den nastupu do prace je dnem, kterym vznika pracovni pomér (8 36 zakoniku prace). Nemusf
se pfitom jednat o pracovni den zaméstnance, tj. den, v némz ma zameéstnanec prvni sménu.
Z hlediska zékoniku prace mdze byt dnem nastupu do prace i den pracovniho klidu (napf. nedé-
le pro zaméstnance pracujictho od pondéli do patku) nebo tzv. placeny svatek (napf. 1. kvéten,
ktery v roce 2025 prfipada na Ctvrtek).

Den nastupu do prace dokonce nemusi byt sjednan ani jako konkrétni datum (byt
je to v praxi zcela bézné), ale mUze byt sjednan i jinou konkrétni skutecnosti (napr. bude den
nastupu do prace sjedndn jako den, kdy nabude pravnich Gcinkd fuze zaméstnavatele s jinou
presné vymezenou obchodni spole¢nosti).

Hlavni je, aby nebyl den nastupu do prace sjednan neurcité, Slo by totiz opét o neplatné
sjednanou pracovni smlouvu. Tak tomu je zejména, kdyZ zaméstnavatel chce v pracovni smlouvé
vyjadrit to, Ze den nastupu do prace je nepracovnim dnem. Zcela nevhodna je napf. formulace:
,Pracovni pomeér vznikd dne 1. 1. 2025. Zaméstnanec nastoupi do prdce dne 2. 1. 2025.” Z této
formulace nelze bez dalsiho zjistit, jestli je dnem nastupu do prace 1. leden 2025, nebo 2. le-
den 2025, coz mlze v krajnim pripadé (nelze-li tuto nejasnost odstranit vykladem) vést az k ne-
platnosti pracovni smlouvy. Den nastupu do prace je nutné sjednat jako jeden Gdaj.

Den nastupu do prace podle zakoniku prace konec¢né nelze plést se dnem vzniku nemo-
cenského pojisténi podle 8 10 odst. 1 a 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojistén,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Pojistént totiz zaméstnanci nevznikd vzdy dnem néstupu do préce
podle pracovni smlouvy, ale dnem, ve kterém zaméstnanec zacal vykonavat praci pro za-
méstnavatele, za néjz se povazuje téz den prede dnem zapoceti vykonu prace, za ktery pf¥i-
sluSela ndhrada mzdy nebo platu nebo za ktery se mzda nebo plat nekrati (tedy tzv. placeny
svatek). V praxi se tak mlze stat, Ze dnem néstupu do préace bude napr. sobota 1. brezna 2025,
ale dnem vzniku pojisténf (ktery se tedy bude ohlagovat na Ceskou sprévu socialniho zabez-
peceni) bude az pondéli 3. bfezna 2025 jakozto den, ve kterém zameéstnanec zacne skutecné
vykonavat praci.

DOPORUCENE NALEZITOSTI PRACOVNI SMLOUVY

Vedle uvedenych povinnych naleZitost se pak v pracovni smlouvé Ize setkat s Fadou dalSich
ujedndni. Spole¢nym leitmotivem je zde to, Ze zakonik prace na fadé mist obsahuje urcitou
Upravu s dovétkem, Ze Ize sjednat néco jiného. Pokud zdkonik prace hovori o tom, Ze je néco
mozné dohodnout ¢i sjednat, mysli tim mnohdy dohodu se zaméstnancem, pro niz je vhodnym
nastrojem pravé text pracovni smlouvy. Podivdme se proto na typicka ujednani, ktera se v pra-
covnich smlouvach vyskytuji a jejich uvedeni Ize doporudit.

ZkuSebni doba

O zkuSebni dobé bylo jiz napsdno mnoho odbornych ¢lankd a po flexibilni novele zédkoniku
prace jisté prfibudou dalsi, nebot tato novela ma mimo jiné zménit maximalni délku zkusebni
doby i pravidla pro jeji béh, zejména tedy prodluzovani. Na tomto misté se nicméné slusf uveést,
Ze typickym vedlejsim ujednanim v pracovni smlouvé je pravé ujednani o zkusebni dobé, nebot
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zkuSebni doba neplyne automaticky ze zdkona, a musi tudiz byt sjednana, a to nejpozdéji
v den nastupu do prace. Podminky a omezeni stanovi § 35 zakoniku prace. V aktudlinim znéni jde
predevsim o to, ze zkuSebni doba nesmi byt del$i nez 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku
pracovniho poméru (u vedoucich zaméstnanct 6 mésicli po sobé jdoucich) a zarover nesmi byt
delsi, nez je polovina sjednané doby trvani pracovniho pomeéru.

Doba trvani pracovniho poméru

Rovnéz o pracovnim poméru na dobu ur€itou bylo jiz popsano mnoho stran. Pro Ucely tohoto
¢lanku se tedy i zde omezime na stru¢né konstatovani, ze pracovni pomér trva po dobu neur-
¢itou, nebyla-li pisemné sjednana doba jeho trvani. To tedy pro text pracovni smlouvy zna-
mena, Zze ,doba neurc¢ita” v ni byt uvedena nemusf, zatimco ,doba urcita" by se musela pisemné
sjednat. Podminky a omezeni stanovi 8 39 zakoniku prace. V aktuadlnim znénf jde predevsim o to,
Ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou nesmf presdhnout 3 roky a ode dne vzniku
prvniho pracovniho poméru na dobu uréitou mdze byt opakovana nejvyse dvakrat. Vyjimky sta-
novi jednak zakonik prace pro ucely agenturniho zaméstnavani, jednak zvlastni pravni predpisy
(napf. pro Ucely zaméstnavani cizinc(l) a konecné je téz mozné, aby z vaznych provoznich dlvodd
nebo ddvodU spocivajicich ve zvIastni povaze prace vyjimku vici dotéenému okruhu zaméstnan-
cl zaved!| zaméstnavatel dohodou s odborovou organizaci nebo vnitfnim predpisem (pokud
u néj odborova organizace nepUsobi).

Souhlas s pracovnimi cestami

DalSim typickym ujednanim je souhlas s konanim pracovnich cest. Tento souhlas navazu-
je na dikci § 42 odst. 1 zékoniku prace, podle néjz zaméstnavatel mize vyslat zaméstnance
na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na zakladé dohody s nim. Tato dohoda nicmé-
né mUze byt obecna, obsaZena uz v pracovni smlouvé, a to de facto bez jakéhokoliv omezent.
Lze se nékdy setkat s tim, Ze zaméstnanec souhlasi s pracovnimi cestami, ovsem jen do urcité
délky (napt. do 2 tydn( po sobé jdoucich) & do uréitych lokalit (napt. v ramci Ceské republiky
a zemi Evropské unie). Béznéjsi je ale neomezené ujednani, jimz zaméstnanec odsouhlasi, Ze jej
zaméstnavatel miize vysilat na pracovni cesty v ramci Ceské republiky i do zahrani¢i, a to bez
Casového omezeni ¢i limitu jejich Cetnosti.

K uvedenému se slusi dodat, ze takovy souhlas nezbavuje zaméstnance ochrany podle
§ 240 odst. 1 a 2 zakoniku prace, podle nichz Ize zaméstnance z tam uvedenych kategorif
zaméstnancd (napf. téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné a zaméstnance pecujici o déti
do véku 8 let) vysilat na pracovni cesty mimo obvod obce jejich pracovisté nebo bydlisté jen
s jejich souhlasem. Zde uz se mysli konkrétni souhlas s urcitou pracovni cestou. I kdyby
tedy napf. zaméstnankyné podepsala v pracovni smlouvé souhlas s konanim pracovnich cest
a nasledné otéhotnéla, tak nenf povinna dalsi pracovni cesty vykonavat, pokud s jejich konanim
nesouhlasi. Nebude se jednat o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k zaméstnancem vykondvané praci. Na druhou stranu, pokud by konanf pracovnich cest bylo
pozadavkem zameéstnavatele pro fadny vykon prace (napf. u druhu prace ,obchodni cestujici”)
a zaméstnanec by s poukazem na § 240 zakoniku prace dlouhodobé odmital cestovat k zakazni-
klm, nenf vylouceno rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. f) zakoniku prace
pro nespliiovani pozadavk{ pro radny vykon prace.?

Ujednani v oblasti pracovni doby a dovolené

Rada ujednani, kterd jsou pro zaméstnavatele dilezita, se objevuje rovnéz v oblasti pracovni
doby a dovolené.

8 S ohledem na omezeni plynouci z § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace pochopitelné nikoliv béhem téhotenstvi,
materské dovolené, otcovské dovolené ¢i rodicovské dovolené.
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Primdrné je tfeba upozornit na moznost dohody o praci pres€as nad zakonem stanoveny
rozsah 8 hodin tydné a 150 hodin ro¢né, a to az do celkového limitu prace prescas (8 93 odst. 2
az 5 zakoniku prace). Tuto dohodu Ize sjednat jiz v pracovni smlouvé, a to i na dobu neurcitou.
Oproti nékdy se vyskytujici praxi tak neni tfeba dohodu o praci pfes€as uzavirat vzdy znovu
na kaZzdy kalendarni rok, ale mdze byt rovnou obsazena v pracovni smlouvé.

Déle pokud by mél zaméstnanec pracovat po kratSi pracovni dobu, tj. na tzv. ¢astecny
Uvazek, je nutné to pisemné sjednat (8 80 zakoniku prace). Idedlnim nastrojem je i zde pracovni
smlouva. Neni-li rozsah pracovni doby sjednan, plati, Ze jde o pracovni pomér na stanovenou
(pripadné zkracenou) pracovni dobu, tedy na tzv. plny Uvazek.

Novinkou uc¢innou od 1. ledna 2025 je moznost sjednat, Zze zaméstnanec si bude za sjedna-
nych podminek sdm rozvrhovat pracovni dobu do smén (tzv. samorozvrhovani pracovni doby
podle 8 87a zdkoniku prace). Podobné jako u sdileného pracovniho mista (§ 317a zdkoniku
prace) nicméné autor neocekava, Ze by v praxi toto ustanoven( bylo ¢asto vyuzivano - v pracov-
nim poméru bude asi i nadale castéji vyuzivana pruzna pracovni doba, zatimco samorozvrho-
vani pracovni doby bude standardem spiSe u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,
u nichZz po ném praxe zejména od 1. fijna 2023 volala. I tato ujednani nicméné mohou byt ob-
sahem pracovni smlouvy.

DUlezita je pak moznost zkratit IhGtu pro seznamovani s rozvrhem pracovni doby (¢i jeho
zménou), a to ze zakonem stanovenych 2 tydn( (u konta pracovni doby 1 tydne) na kratsi dobu
(8 84 zakoniku prace). Minimum zakonik prace nestanovi, nicméné opét by nemélo jit o vyslovené
zneuZzivajici ujednani. Jako inspirace mlze poslouzit kdysi planovand, le¢ neschvélena koncepcni
novela zakoniku prace z let 2016-2017, ktera méla do § 84 zakoniku prace doplnit, ze kratsi doba
seznameni s rozvrhem pracovni doby nesmi byt kratsi nez 2 dny. Pod tuto (byt zakonem neupra-
venou) Ihdtu autor nedoporucuje jit.

Podobné pak zakonik prace umozriuje zkratit lhditu pro oznameni uréené doby erpani
dovolené, ktera rovnéz Cini podle zakoniku prace 14 dnf (8 217 odst. 1 zékoniku prace). I zde
je podle nazoru autora mozné v pracovni smlouvé tuto Ihdtu zkratit, pficemz autor doporucuje
s ohledem na smysl a Ucel dovolené jakoZto soustavného volna k zotaven{ zaméstnance a re-
generaci jeho pracovnich sil tuto Ihdtu nezkracovat vice nez na 3 dny, idealné ji ponechat
v délce alesponi 1 tydne.

Ujednani v oblasti odménovani

Dulezitou soucasti pracovni smlouvy mohou byt rovnéz vybrana ujednani tykajici se mzdy
¢€i platu. Zatimco v pripadé platu nelze sjednat jeho vysi, nebot ta se urcuje platovym vyme-
rem (8 136 zakoniku prace), u mzdy je mozné jeji vySi sjednat, a to jak v pracovni smlouve,
tak v samostatné dohodé o mzdé. V obou pfipadech je pak pro zaméstnavatele nevyhodou to,
ze smluvné sjednanou mzdu nelze zménit (a tedy ani snizit) bez souhlasu zaméstnance, na dru-
hou stranu v8ak mzdu Ize takto sjednat jiz s pfihlédnutim k praci prescas v urcitém rozsahu
(8 114 odst. 3 zakoniku prace). To znamena, Ze za praci prescas v takto sjednaném rozsahu jiz
nepfislusi dosazena mzda, priplatek ani ndhradni volno.

Vys3i flexibilita u zaméstnavateld odménujicich mzdou se pak projevuje rovnéz v tom,
Ze ve vztahu ke mzdé za nocni praci a mzdé za praci v sobotu a nedéli pravni Uprava umoziiuje
(8 116 a § 118 zakoniku prace) sjednat jinou minimalni vysi a zpUsob ureni pFiplatku, nez
je zdkonem stanovenych 10 % prdmeérného vydélku. Uvedené Ize tedy rovnéz ucinit soucasti
pracovni smlouvy. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak dovozuje, Ze ,podstatné je, aby ne-
doslo k vyprdzdnéni smyslu uvedenych priplatkd, jimZ je poskytnuti zaméstnanci urcité kompenzace
za to, Ze kond prdciv casové ztizeném pracovnim reZimu. Nebylo by tedy mozné sjednat priplatek jen
v nepatrné ¢i symbolické vysi.”

1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2018, sp. zn. 4 Ads 176/2017.
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Z bézné se vyskytujicich ujednani pak jesté Ize doplnit, Ze ma-li byt mzda (€i plat) vyplacena
bezhotovostnim prevodem na uUcet, je k tomu tfeba dohoda zaméstnance se zaméstnava-
telem (8 143 odst. 1 zakoniku prace). I zde Ize doporucit, aby tato dohoda byla soucasti pracovni
smlouvy.®

Konecné je tfeba upozornit na 8 141 odst. 4 zakoniku prace, podle néjz je povinnosti zamést-
navatele vyplatit zaméstnanci pfed nastoupenim dovolené mzdu nebo plat splatny béhem do-
volené, pripadne-li termin vyplaty na obdobi dovolené, pokud se nedohodne se zaméstnancem
na jiném dnu vyplaty. Vhodnou soucasti pracovni smlouvy je tedy ujednanf o tom, Ze pFipadne-li
pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu na dobu, kdy zaméstnanec €erpa dovolenou,
bude mu mzda ¢&i plat i tak vyplacen v pravidelném vyplatnim terminu. Uvedené ujednanf
dava pochopitelné smysl tam, kde se mzda ¢i plat vyplaci bezhotovostnim prevodem na Ucet,
nebot takto Ize mzdu ¢i plat vyplatit i v dobé, kdy je zaméstnanec na dovolené.

DalSi ujednani, u nichz je vyZadovana dohoda
se zaméstnancem

Vedle uvedenych oblasti Ize pak obecné doporucit, aby soucasti pracovni smlouvy bylo to,
na ¢em se zameéstnavatel se zaméstnancem podle zdkoniku prace musi v pripadé zajmu
domluvit, a to mnohdy v pisemné formé. Jako priklad Ize uvést praci na dalku (8 317 zakoniku
prace), byt zde fada zaméstnavatell voli radéji samostatnou dohodu s ohledem na rozsah zle-
Zitosti, ktera se v ujednani o praci na dalku zpravidla vyskytuij.

Dalsi doporuceny obsah pracovni smlouvy se pak odviji od dikce § 4a odst. 1 a 2, jakoz i 8 301
pism. ) a 8 306 zakoniku prace. Z téchto ustanoveni v zasadé vyplyva, ze jakékoliv povinnosti
zaméstnance, které neplynou piimo z pravnich predpist, je nutné sjednat ve smlouvé
se zamé&stnancem. Pracovni Fad, jakoz i jiné interni predpisy - internf akty Fizenf totiz nesmi
ukladat nové povinnosti, ale smi jen rozvést povinnosti jiz existujici podle zakoniku prace
a jinych pravnich predpist, a to podle podminek panujicich u zaméstnavatele.

Specificky tak Ize doporucit, aby se zaméstnavatelé v pracovnich smlouvach soustredili na tyto
oblasti”:

MIi€enlivost - paklize ma zaméstnanec pristup k osobnim tdajdm, obchodnimu tajemstvi

¢i jingm dGvérnym informacim, je vhodné smluvné jej zavazat k mi€enlivosti. Je tomu tak

i proto, Ze narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu

téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochrané osobnich tda-

j0) obecnou Upravu micenlivosti zaméstnancl neobsahuje a § 47 zdkona ¢. 110/2019 Sb.,

0 zpracovani osobnich Gdajd, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto Upravu vztahuje jen na zpra-

covani osobnich Udajd k zajistovani obrannych a bezpecnostnich zajma Ceské republiky.

Kyberneticka bezpe€nost - v soucasné dobé s ohledem na existujici riziko kybernetickych

Utokl je v zajmu zaméstnavatele rozpracovat pravidla kybernetické bezpecnosti, napt. po-

kud jde o zakaz pripojovat do siti zaméstnavatele soukroma zarizenf (napf. USB flash disky)

nebo zdkaz instalovat jakykoliv software neschvaleny zaméstnavatelem. Ackoliv se Ize se-
tkat i s ndzorem, podle néjZ postaci tyto zékazy stanovit jednostranné internim predpisem

(vydanym na zakladé § 316 odst. 1 zakoniku prace, tj. k rozvedeni zdkazu uZivat jakykoliv

majetek zaméstnavatele k soukromym Gcellim), podle nézoru autora je sporné, zda opravdu

Ize tento obecny zakaz jednostranné ,konkretizovat” az do té miry, Ze budou jednostran-

né stanovena detailnf pravidla, jak smi zaméstnanec zachazet s vypocetni technikou. Podle

]

Tzv. flexibilni novela zakoniku prace ma nicméné toto pravidlo zménit a bezhotovostni vyplata mzdy €i platu ma
byt prioritnim zplsobem vyplaty - dohoda tedy napfisté neméa byt potrebna.

Nejde pochopitelné o Uplny vycet - podle povahy ¢innosti zaméstnavatele mdze vyvstat potfeba i jinych ujed-
nani, napr. o pravidlech uzivani sluzebnich vozidel, pravech dusevniho viastnictvi ¢i konkurencni doloZce.

L
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nazoru autora je proto vhodnéjsim a bezpecnéjSim rfeSenim sjednat v pracovni smlouvé
zakladni pfikazy a zakazy v této oblasti s tim, Ze bude rovnou sjednano, Ze blizsi pod-
minky mUZe stanovit interni predpis zaméstnavatele.

Seznamovani s internimi predpisy - zékonik préce v § 301 pism. c) stanovi zaméstnancdm
povinnost dodrZovat ostatni (tj. interni) predpisy vztahuijici se k praci jimi vykondvané,
pokud s nimi byli Fadné seznameni. Na rozdil od pravnich predpist tak zde zaméstnavatel
musi v pfipadé sporu prokazat nejen existenci predpisu a jeho obsah, ale téz to, ze s nim byl
zaméstnanec fadné seznamen. Lze proto doporucit rovnou v pracovni smlouveé se zameést-
nancem dohodnout, Ze mu budou predpisy pfedavany urcitym zptsobem (napf. na pra-
covni e-mail) a Ze je v takovém pripadé povinen se s jejich textem Fadné a véas seznamit.
Zaméstnavatel tim posili své postaveni pro pfipad, ze by zaméstnanec nasledné rozporoval
seznadmeni s textem urcitého predpisu.

CO NAOPAK DO PRACOVNI SMLOUVY (RADE]JI) NEUVADET

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, ze pracovni smlouva je urcity ,univerzalni dokument”,
v némz Ize popsat a sjednat témér vse. Svym zpUsobem tomu tak je, ale presto jsou oblasti,
které by zaméstnavatel ve svém zajmu v pracovni smlouveé blize upravovat nemél. Je tomu tak
proto, Ze to, co je sjednano ve smlouvé, méni se opét jediné dohodou stran. Zaméstna-
vatel by tak obecné nemél do pracovni smlouvy vtélovat to, o €éem zakonik prace ¢i jiny
pravni predpis stanovi, Ze €ini zaméstnavatel jednostranné. Typické oblasti, v nichZ se ¢asto
chybuje, opét uvadime nize.

Pracovni doba a jeji rozvrZzeni

Velmi ¢astou chybou je, Ze zaméstnavatel v pracovni smlouvé uvede zbyte€né podrobnosti
o pracovni dobé. Tim se mysli zejména jeji konkrétni vyméra v hodinach (napft. 40 hodin tyd-
né) nebo zplsob jejiho rozvrZeni (napf. je rozvrzena nerovnomérné ve tfisménném pracovnim
rezimu). Jak plyne z judikatury Nejvyssiho soudu, zaméstnavatel a zaméstnanec si v pracovni
smlouvé mohou ,dohodnout i dalsi (pracovni a mzdové) podminky, na kterych maji zdjem (...) Mezi
tyto dalsi podminky, na nichZ se ucastnici mohou dohodnout, patfi zejména ujedndni o mzde, o zku-
sebni dobé, o dobé trvdni pracovniho poméru a neni vylouceno ani ujedndni o pracovni dobé
obsahujici jeji blizsi vymezeni (napr. délku pracovni doby, pfipadné jeji rozvrZeni), pokud na tom maji
Ucastnici zdjem. Tyto dal$i dohodnuté podminky zaméstnavatel (ani zaméstnanec) neni oprdv-
nén jednostranné menit, jejich zména je moznd pouze dohodou Ucastniki o zmeéné sjednanych
pracovnich podminek”.

Jinymi slovy, pokud zameéstnavatel v pracovni smlouveé uvede napf. to, Ze je pracovni doba
rozvrzena ve tfisménném pracovnim rezimu, znamena to, Ze bez dohody se zaméstnancem jiz
musi zaméstnanci rozvrhovat pracovni dobu ve tfisménném pracovnim reZzimu.

O pracovni dobé jako takové by tak pracovni smlouva (kromé vySe uvedenych ujednani) méla
v z&sadé uvadét jen to, zda jde o pracovni dobu stanovenou (tj. plny tvazek) nebo kratsi
(tj. €astecny Uvazek) a u €aste€ného uvazku uvadét rozsah, idedlné v procentech (napr. 50 %
stanovené tydenni pracovni doby), desetinnych Cislech (napf. 0,5 stanovené tydenni pracovni
doby) & zlomkem plného Uvazku (napf. %2 stanovené tydenni pracovni doby). Uvedeni ¢iselného
rozsahu (napr. 40 hodin tydné) neni vhodné, protoze to v sobé jiz implikuje, jak bude pracovni
doba rozvrzena (viz 8 79 odst. 1 a 2 zakoniku prace upravujici délku stanovené pracovni doby
v zavislosti na typu prace a sménném pracovnim rezimu).

19" Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1395/2010.
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Benefity a pracovni podminky obecné

VySe uvedené pak Ize zobecnit tak, Zze zaméstnavatel by optimalné nemél v pracovni smlouvé
uvadét zaméstnanecké benefity, jimiZ se odchyluje od zdkona ve prospéch zaméstnanct,
nebot pokud by tyto benefity potfeboval do budoucna snizit ¢i zcela odebrat, tak nemdze oce-
kavat, Ze budou vSichni zaméstnanci ochotni podepsat dodatek k pracovni smlouvé a téchto
benefitl se vzdat.

Pracovni smlouva by tak neméla obsahovat napf. zvySenou vyméru dovolené nad ramec
zakoniku prace, pravo na soukromé uzivani sluzebniho vozidla, notebooku, mobilniho te-
lefonu a dalStho vybaveni zaméstnavatele ¢i souhlas s vykonem vedlejsi vydéleéné ¢innosti,
zejména pokud by nebyly sjednany podminky pro jeho odvoldani.

Vhodnym pravnim néastrojem pro zavadéni benefitd je vnitini pfedpis zaméstnavatele
(8 305 zakoniku préce), nebot tim mUze zaméstnavatel zlepsit pracovni podminky zaméstnanct
za soucasného zachovani moznosti budoucich jednostrannych Uprav. V pfipadé individualnich
pracovnich podminek bude vhodnym ndstrojem individualni dokument (napf. souhlas s vyko-
nem vedlejsi vydélecné Cinnosti) ¢i dohoda s konkrétnim zaméstnancem, v niz budou ujednany
i podminky jejiho ukonceni (napr. dohoda o uzivani sluzebniho vozidla).

Informace o obsahu pracovniho poméru

Specifickou otazkou pak je, zda je mozné v pracovni smlouve splnit téz informacni povinnost
o obsahu pracovniho poméru podle 8 37 zakoniku prace, tj. informovat zaméstnance v textu
pracovni smlouvy napf. o béhu a délce vypovédni doby. Obecné to mozné je, nicméné s ohle-
dem na vySe uvedené to podstatné zvysuje riziko, Ze bude takova informace vyhodnoce-
na jako ujednani stran a Ze ji tedy bude mozné zménit nikoliv jednostranné, ale jediné
dohodou stran.

Bezpecnéjsim feSenim proto je plnit informacni povinnost mimo pracovni smlouvu samo-
statnym jednostrannym dokumentem, u néjZ je ddna moznost jeho zmény zaméstnavatelem.

Kompromisni FeSeni pak nabizi stanovisko Kolegia expertd Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztahd, podle néjz zaméstnavatel mlze plnit informacni povinnost
.rovné? prostrednictvim pracovni smlouvy (DPC a DPP), a pokud mozno v jejim rdmci vyslovné
uvést, Ze jde prdve a jen o pisemnou informaci (nikoliv o ujedndni v pravém slova smyslu), k jejiz
zméné se - na rozdil od jinych &dsti pracovni smilouvy, DPC a DPP - souhlas zaméstnance nevy-
Zaduje.”" Jinak feceno, je pripustné spinit informacni povinnost rovnéz primo v textu pracovni
smlouvy, nicméné explicitné uvést, ze konkrétni ¢lanek neni ujednanim stran, ale jednostrannou
informaci zaméstnavatele.

ZAVER

Pracovni smlouva predstavuje zdkladni rdmec pracovnépravniho vztahu vymezujici v mezich za-
kona prava a povinnosti zaméstnance i zameéstnavatele. Zejména pro zaméstnavatele pak mdze
byt v ndvaznosti na svij obsah ,dobry sluha, ale zly padn”. Zaméstnavatelé by proto i ve svétle
blizici se flexibilni novely zékoniku prace méli klast dlraz na to, aby v pracovni smlouvé méli
sjednano to, co pro své potreby vyuziji, ale zaroven se zbyte¢né neomezovali v tom, co podle
zakoniku prace mohou ¢init i jednostranné.

" Viz vykladové stanovisko Kolegia expertll Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vzta-
hil ¢. XXXL./3. pfijaté na jednani Kolegia expertd AKV v Koliné ve dnech 10. a 11. listopadu 2023, dostupné
na https://www.akvpracpravo.cz/sqlcache/vykladova-stanoviska-xxxi-kolin-listopad-23.pdf.
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