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I'JSKQLfOUZAYfRANf PRACOVN’fCH
POMERU V RAMCI JEDNOTLIVYCH
PROJEKTU/GRANTU

JUDr. Radim MARADA,
advokdt v trvalé spoluprdct s Mgr. Michalem Vrajikem

UvVOD

Tento ¢lanek ¢astecné navazuje na jiz drive publikovany prispévek, ktery se obecné zabyval do-
hodou s odborovou organizaci o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Pojednava o zdkonnych
podminkdach, za nichZ se zaméstnavatel mdze odchylit od pravidla ,3 x 3 a dost” upravujiciho
Fetézeni pracovnich pomérl na dobu urcitou v zékoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znénf
pozdéjsich predpist (déle jen ,zékonik prace” nebo ,ZP”)." Pfedpoklada se tedy, Ze Etenar
ma zakladni znalosti pravni Gpravy pracovniho poméru na dobu urcitou, zejména 8 39 ZP,
ktery stanovuje obecnd pravidla pro uzavirdnf a opakovani takovych pracovnich pomérQ. V ramci
tohoto textu se zaméfime na nekteré specifické aspekty postupu ve smyslu § 39 odst. 4 ZP, ktery
umoznuje prekrocit obecny limit sjednavani pracovniho pomeéru na dobu urcitou v situacich,
kdy to vyzaduji vdzné provozni dlivody nebo zvlastni povaha prace (jedna se o jednu z vyjimek
ze zékladniho pravidla ,3 x 3 a dost” ve smyslu § 39 odst. 2 ZP).

Z hlediska ucelenosti vykladu se proto omezime na zopakovani nezbytného. Vyjimka podle
§ 39 odst. 4 ZP umozniuje zaméstnavateli odchylit se od obecného pravidla ,3 x 3 a dost” pfi Fe-
tézeni pracovnich pomér( na dobu urcitou, avsak pouze za splnéni prisné stanovenych podmi-
nek. Ty zahrnujf existenci vaznych provoznich diivodi nebo diivodl spocivajicich ve zvlastni
povaze prace, které musi byt Fadné opodstatnény. Dale je nezbytné, aby zaméstnavatel stanovil
Ci sjednal odliSny postup v dohodé s odborovou organizaci nebo ve vnitfnim predpisu, po-
kud u néj odborova organizace nepdsobi, s tim, Ze zékon upravuje nezbytné zakonné nélezitosti
téchto dokumentd. Klicovou podminkou je rovnéZ primérenost takového postupu, tedy jeho
odpovidajici vztah k potfebdm zaméstnavatele a ochrané prav zaméstnanct. Vyjimka by tedy ne-
méla zasahovat do prava na stabilni formu zaméstnanf vice, nez je z hlediska vaznych provoznich
dtvodd nebo ddvodu spocivajicich ve zvlastni povaze prace nezbytné.

Tyto vyjimecné pripady musi byt Fadné odGvodnény a €asto podléhaji pfisnym poZa-
davkdm na dokumentaci a transparentnost, aby byla zajist&na ochrana prav zaméstnancu
a zaroven respektovany potieby zaméstnavatele. Cilem je poskytnout hlubsi pohled na prak-
tické vyuZziti této vyjimky a upozornit na klicové aspekty, které je tfeba zohlednit pfi jeji aplikaci.
V tomto ¢lanku se budeme konkrétné vénovat situacim, kdy je pracovni pomér na dobu urcitou
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ve smyslu této vyjimky sjednan se zaméstnancem financovanym z Ucelové urcenych a ¢asove
omezenych projektl ¢ grant(. Tato UGprava reflektuje potfebu zaméstnavatell flexibilné reago-
vat na specifika projektového financovani, které byva vazano na pevné stanovené casové obdobi
a na urcity Ucel, coz zaméstnavateli brani v aplikaci pravidla ,3 x 3 a dost", zejména v situacich,
v nichz je tento limit jiz vyCerpan.

V praxi se vsak Ize v této souvislosti setkat s Fadou situaci, které zakon dostatecné neresi,
napf. s otazkou, zda a jak postupovat pfi prodluzovani pracovniho pomeéru v pfipadé zamést-
nancova opakovaného ,vstupu” do téchto projektd a ,vystupu” z nich. Tyto nejasnosti mohou
vést k pravnim rizikdim, a proto je klicové, aby zaméstnavatelé i zamé&stnanci vénovali této
problematice naleZitou pozornost a peclivé zvaZovali podminky uzavfeni pracovnich po-
mérl na dobu uréitou v podobnych pFipadech. Podstatné je to zejména pro zaméstnavatele,
pro které ma nerespektovani prislusné pravni Upravy dalekosahlé nasledky, protoZe zaméstnanec
se mUze v tomto pripadé doméhat pracovniho poméru na dobu neurcitou.

PRINCIP ODLISNEHO QZAViRANﬁ PRACOVNICH ]
POMERU NA DOBU URCITOU V RAMCI JEDNOTLIVYCH
PROJEKTU/GRANTU

Pravni ramec vyjimky podle § 39 odst. 4 ZP nenf utvaren pouze samotnou pravni Upravou, ale
také vykladem soudni praxe. Kli¢ovym je rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval zvIastni
povahou prace zaméstnancl pulsobicich jako vyzkumni pracovnici ve védeckovyzkumné ¢in-
nosti.2 Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti zddraznil, Ze €asova omezenost védecko-
vyzkumnych projektd spolu s nejistotou ohledné budouciho financovani pfedstavuje
objektivni divody, které mohou ospravedInit vyuZiti této vyjimky. Prvek nejistoty, zda bu-
dou finan¢ni prostredky zajistény i po ukonceni aktudlniho projektu, ¢inf tento typ prace specific-
kym a odGvodiuje moznost odchylit se od obecnych pravidel pro uzavirdni pracovnich pomér(
na dobu urcitou. Toto rozhodnuti poskytuje dilezité voditko pro posouzeni zékonnosti a primeé-
Fenosti postupl zameéstnavatele v obdobnych pripadech.

Konkrétné podle nahledu Nejvyssiho soudu popsaného v tomto rozhodnuti tyto zvlastni, okol-
nosti pak mohou spocivat jak ,pfimo v &innostech (napr. jejich charakteru, Cetnosti, sezénnosti apod.),
které by méli zaméstnanci vykondvat, tak také ve vnéjsich okolnostech urcujicich podminky, za kte-
rych pfichdzi v dvahu uzavrit pracovni pomeér a vykondvat pracovni ¢innosti jako takové. MoZnost
financovdni urcité cinnosti, at jiz pribézné, nebo jen v urcitém casovém Useku, je z tohoto hlediska
nepominutelnd, nebot prevdzné na ni zdvisi, zda zaméstnavatel uzavie pracovni pomér, zda jej
uzavre treba jen na dobu urcitou, nebo k uzavieni pracovniho poméru vzhledem k ekonomickym
podminkdm vibec nepristoupi.”

Zasadnim aspektem pFi posuzovani zdkonnosti vyuziti rozebirané vyjimky podle § 39
odst. 4 ZP je tedy nepredvidatelnost, se kterou se zaméstnavatel potyka. Pri rozhodovani,
zda uzavfit pracovni pomér na dobu urcitou, zohledriuje pfedevsim to, na jak dlouhou dobu
je schopen ¢innost zameéstnance financovat. V pfipadech, kdy je financovani zavislé na ¢asové
omezenych grantech, projektech nebo jinych nejistych zdrojich, neni zaméstnavatel schopen
garantovat dlouhodobé zajisténi prace. Pokud by byl nucen uzavfit pracovni pomér na dobu
neurditou, €asto by radéji k uzavieni pracovniho poméru viibec nepfistoupil, protoZe
by se vystavil riziku neschopnosti plnit své zavazky vi¢i zaméstnanci. Tento faktor nepred-
vidatelnosti proto ¢inf uzavirani pracovnich pomérd na dobu urcitou nezbytnym nastrojem pro
zachovani flexibility v prostrfedi s omezenym nebo nejistym financovanim.

2 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 26. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1611/2012.

PRAKTICKA PERSONALISTIKA 3-4/2025

23



Uskali uzaviran{ pracovnich pomérti v rdmci jednotlivych projektd/grantt

PRIKLAD

Predstavme si situaci, kdy pfispévkovd organizace financuje své zaméstnance zabyvajici se védec-
kou praci z instituciondini podpory, kterd je kaZdorocné pridélovana na dobu 1 roku. Organizace
sice vi, Ze urcitou podporu obdrZi, ale neznd jeji pfesnou vysi ani konkrétni podminky pro ndsledujici
roky. Z tohoto diivodu neni schopna dlouhodobé pldnovat pocet zaméstnancd, které bude moci
financovat.

Pokud by byla nucena uzavirat pracovni poméry na dobu neurcitou, vystavovala by se riziku, Ze v pfipadeé po-
klesu financovdni nebude schopna tyto zaméstnance naddle zaméstndvat. V této situaci Ize proto akceptovat
praxi prispévkové organizace (pochopitelné za dodrzeni podminek podle § 39 odst. 4 ZP), aby i po prekrocens
limitu ,3 % 3 a dost"” opakované uzavirala pracovni poméry na dobu urcitou, a to vZdy na 1 rok v souladu
s délkou financovdni. Tento postup odpovidd zvidstni povaze prdce i poZadavku priméfenosti, protoZe umoz-
riuje organizaci reagovat na nejistotu ohledné budoucich zdroji a zdroveri zaméstnancdm poskytuje jistotu
zaméstndni po dobu, kdy je financovdni zajisténo.

Z prislusné pravni Gpravy je poté tfeba dovodit, Ze podminky ospravedlfiujici odchy-
leni od pravidla ,3 x 3 a dost” musi byt objektivni a nezavislé na vili zamé&stnavatele.
Jde tedy o skutec¢nosti, které zaméstnavatel nemdze ovlivnit, napr. zdvazna pravidla stanovena
poskytovatelem institucionalni podpory nebo grantovou agenturou. Tyto subjekty urcujf ¢asové
omezenf financovani, délku projektl nebo dalsi podminky, které zaméstnavatel musf respektovat
(napf. Ucely, pro néZ mohou byt finance pouZity a které zpravidla nezahrnujf vyplatu odstupného).
V takovych situacich nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnavatel uzaviral pracovni poméry
na dobu neurcitou, protoze nema jistotu, ze bude schopen zaméstnance dlouhodobé financovat
Cijim alespon zaplatit odstupné. Na druhou stranu nelze tuto vyjimku aplikovat tam, kde si
zaméstnavatel sdm stanovi omezujici podminky financovani prace svych zaméstnanct.
Pokud by napf. interné rozhodl o ¢asové omezeném financovani, ackoliv ma moznost zajistit
dlouhodobou podporu, Slo by 0 obchazeni smyslu pravni Upravy. Zakonik prace sleduje vyvazeni
z3jm0 zaméstnavatele i zameéstnance, a proto takové svévolné nastaveni podminek nem(ze byt
ddvodem pro opakované uzavirdni pracovnich pomért na dobu urcitou nad rdmec zakladniho
pravidla 3 x 3 a dost".

PRIKLAD

Akciovd spolecnost svym usnesenim valné hromady nebo upravou stanov rozhodne, Ze rozpocet
na mzdy zaméstnanct bude stanovovdn vZdy pouze na 1 rok dopredu. Toto pravidlo neni vysledkem
externé dané povinnosti, napf. vyplyvajici z legislativy nebo podminek poskytovatele dotaci, ale
je Cisté vnitfnim rozhodnutim spolecnosti. V praxi to znamend, Ze spolecnost se sama omezuje,
ackoliv by mohla pldanovat své financovdni v del$im ¢asovém horizontu.

Takové jedndni nelze povaZovat za naplnéni podminek pro vyuZiti vyjimky podle § 39 odst. 4 ZP. Spole¢nost
by se totiz viastnimi pravidly snaZila vytvorit dojem, Ze je nucena zaméstndvat zaméstnance na dobu urcitou
kviili nejistoté financovdni, a tim obchdzet zdsady prdvni Gpravy. V tomto pripadé by nebylo mozné spraved-
livé akceptovat uzavirdni opakovanych pracovnich pomérd na dobu urcitou nad rdmec § 39 odst. 2 ZP, pro-
toZe nepredvidatelnost financovdni je zde vysledkem interniho rozhodnuti, nikoliv nezavislych okolnosti, které
by zaméstnavatel nemohl ovlivnit. Smyslem vyjimky je reagovat na objektivni a nepredvidatelné podminky,
nikoliv umoZnit obchdzeni pravidel vytvdrenim umélych prekdzek.

Vyjimka podle § 39 odst. 4 ZP v tom smyslu, jak je rozebirana v tomto €lanku, je vy-
uzivana predevsim subjekty, jako jsou vysoké Skoly, vefejné vyzkumné instituce a dalsi
organizace zapojené do FeSeni t€elovych projektu. Tyto instituce se ¢asto spoléhaji na externf
financovani, napr. prostrednictvim grantd, dotaci nebo instituciondlni podpory, ktera jsou ¢asove

omezena a jejichZz podminky jsou stanoveny poskytovatelem financi. Toto rozdéleni ma vyznam
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nejen z hlediska zdkoniku préce, ale je urcujicii pro zdroj financovani mzdy a dalsich narokd do-
t¢eného zaméstnance. Pokud napf. zaméstnanec vefejné vyzkumné instituce s tydenni pracovni
dobou 40 hodin pracuje 20 hodin tydné ve ,kmenu" vefejné vyzkumné instituce a 20 hodin tydné
pro externi projekt, je z poloviny placen z prostredkd této verejné vyzkumné instituce a ze druhé
poloviny z prostfedkd urcenych na tento projekt.

PRAKTICKA USKALI V SOUVISLOSTI S UPLATNOVANIM
TETO VYJIMKY

Prvnim okruhem uUskali pfi pouzivani vyjimky podle 8 39 odst. 4 ZP jsou formalni naleZitosti do-

hody o jiném postupu s odborovou organizaci nebo vnitfniho pfedpisu stanovujiciho jiny

postup, které jsou nezbytné pro jeji zakonné vyuziti. Tyto formalni pozadavky jsou ¢asto prehli-

Zeny, coz mUze vést k tomu, Ze zaméstnavatel nenf opravnén tuto vyjimku uplatnit. Velmi ¢asto

se na nedodrZenf téchto poZadavk( pfijde az pfilis pozdé, zpravidla tehdy, aZ se zaméstnanec

s pracovnim pomérem na dobu urcitou uzavfenym na zakladé této vyjimky domaha pracovniho

pomeéru na dobu neurcitou. Mezi tyto klicové naleZitosti patfi:

= bliZsi vymezeni dGvodl - dohoda nebo vnitfni predpis musi vyslovné uvadét vazné pro-
vozni ddvody nebo dlvody spocivajici ve zvlastni povaze préce, které opodstatriujf odchylenf
od obecného pravidla o pracovnich pomérech na dobu urcitou;

= pravidla jiného postupu zaméstnavatele pfi sjednavani a opakovani pracovniho po-
méru na dobu urcitou - musi byt stanoveny konkrétni podminky, za nichz Ize pracovni
pomér na dobu urcitou opakované uzavirat (konkrétni pravidla, kolikrdt a na jak dlouho

je mozné pracovni pomér na dobu urcitou opakované sjedndvat namisto pravidla ,3 x 3

a dost”);

= okruh zaméstnancli zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat - dohoda nebo
vnitini predpis musi upravit, na jaké zaméstnance jiny postup dopada, a to zpravidla typo-
vym vymezenim pozic;

= doba, na kterou se uzavird dohoda o jiném postupu, pfipadné vydava vnitini predpis

o jiném postupu.

Pokud nékterd z téchto nalezitosti nenf spinéna, nemdize byt vyjimka podle § 39 odst. 4 ZP
uplatnéna, protoze zaméstnavatel nesplnil zakonné podminky. Pracovni poméry uzaviené
na dobu urcitou, které prekracuji obecny limit ,,3 x 3 a dost”, pak mohou byt povazovany
za uzaviené v rozporu se zakonem, coz muZe vést k jejich pFekvalifikovani na pracovni
poméry na dobu neurcitou. Zaméstnavatel tim riskuje nejen pravni ddsledky, ale i finan¢ni
a organizacni komplikace. Proto je zasadni, aby dohoda nebo vnitfni predpis byly zpracovany
precizné a v souladu se zdkonem.

Dalsim dskalim pri vyuzivani vyjimky podle & 39 odst. 4 ZP je pozadavek na jiZz zminénou
pfimérenost postupu, ktery musi byt sjednan v dohodé s odborovou organizaci nebo sta-
noven v prisluSném vnitfnim predpisu. Zaméstnavatel nesmi postupovat svévolné, napf. au-
tomaticky opakované uzavirat pracovni pomeéry na dobu urcitou po neprimérené kratkou dobu
jen proto, Ze zaméstnanec pracuje na Ucelové a casové omezeném projektu. Klicové je, aby tento
postup byl vazan na konkrétni podminky financovani a byl pfiméreny povaze prace i okolnostem.
Zaméstnavatel by mél podle okolnosti pfipadu zohlednit zejména:

= délku trvani financovani projektu - pracovni pomér by mél byt sjedndn na dobu odpovi-
dajici délce financovani, nikoliv na kratsi obdobi bez objektivniho ddvodu;

= jistotu €i nejistotu pokracovani projektu - pokud existuji indicie, ze projekt bude po-
kracovat, je tfeba je zohlednit a pracovni pomér planovat s ohledem na ochranu prav
zameéstnance.
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PRIKLAD

Zaméstnanec je prijat na dobu urcitou, aby se podilel na feSeni projektu, jehoZ financovdni je za-
jisténo na dobu 3 let. Zaméstnavatel vSak misto toho, aby s timto zaméstnancem uzavrel pracovni
pomér na celou dobu trvdni financovdni projektu, voli postup, kdy pracovni smlouvu prodluZuje
kaZdych 6 mésici.

Tento pristup bude zpravidla povaZovdn za nepriméreny, protoZe neodpovidd povaze diivodu, na jehoZ zd-
kladé je wyjimka vyuZivdna. Pokud je financovdni projektu zajisténo na 3 roky a zaméstnavatel to vi, neexistuje
objektivni dtivod pro prodluzovdni smluv po tak krdtkych intervalech, jako je pil roku. Takovy postup by mohl
byt vnimdn jako obchdzeni smyslu prdvni dpravy, nebot zbytecné narusuje jistotu zaméstnance a vytvari pro
néj nepfimérené nejisté pracovni podminky.

Primeéreny postup by v tomto pfipadé znamenal uzavrit pracovni pomeér na dobu urcitou odpovidajici
délce financovdni projektu, tedy na 3 roky. Pouze v pripadé, Ze by financovdni projektu nebylo od pocdtku
zajisténo na celou dobu nebo by existovaly jiné objektivni prekdzky, bylo by mozZné zvolit kratsi intervaly, které
by vsak mely byt zdivodnény a dostatecné popsdny v dohodeé Ci vnitinim predpisu o jiném postupu (napr. Ce-
kdni na schvdleni dalsi faze projektu).

Typickym prikladem, ktery nevyvolava pravni nejasnosti a vyskytuje se v praxi ¢asto, je si-
tuace, kdy akademicky pracovnik, jenz jiz mél tfi pracovni poméry na dobu urcitou u stejného
zaméstnavatele (verejné vysoké Skoly), zacne vykonavat ¢innost pffmo spojenou s asové ome-
zenym projektem financovanym grantovou agenturou. Pokud se tento pracovnik napf. stane
feSitelem projektu financovaného na pevné stanovené obdobi, Ize s nim uzavfit dalsi
pracovni pomér na dobu ur€itou, navazany na délku trvani tohoto projektu, i presto,
Ze doslo k prekroceni limitu ,,3 x 3 a dost". V této situaci je splnéna podminka zvlastni povahy
prace, protoze projektova ¢innost je svou podstatou ¢asové omezena a jeji financovani je vazano
na externi zdroj - grant a zameéstnanec je v celém rozsahu financovan pravé z téchto externich
prostfedkd. Tento postup odpovida pozadavklm zdkona, pokud je zroven fadné upraven v do-
hodé s odborovou organizaci nebo vnitfnim predpisu a je v souladu s podminkami stanovenymi
poskytovatelem grantu.

Ne vSechny pripady jsou nicméné takto kristalové Cisté. V praxi se €asto vyskytuji pro-
blematické pFipady, kdy zaméstnanec ,prechazi” mezi standardnim rezimem podle § 39
odst. 2 ZP (obecné pravidlo ,3 x 3 a dost") a reZimem vyjimky podle § 39 odst. 4 ZP, napf. pfi
stffdanf ,standardni” Ucelové nevézané Cinnosti a Ucasti na Ucelové financovanych projektech.
Tato situace vytvari nejasnosti predevsim ohledné pocitani pracovnich pomért na dobu urcitou.
Uvedené Ize popsat napr. na nasledné hypotetické situaci akademického pracovnika verejné
vysoké skoly (pro zjednoduSeni vykladu jsou ponechany stranou situace starsi pravni Upravy
umoznujici fetézeni dob urcitych akademickych pracovnikd za volnéjsich podminek):

= akademicky pracovnik ma uzavieny dva pracovni poméry na dobu urcitou podle § 39
odst. 2 ZP, protoze se na néj zadna vyjimka ve smyslu § 39 odst. 4 ZP nevztahuje (v letech

2013-2015 a pak 2016-2018);

= nasledné tento prechazi na projekt financovany grantovou agenturou a ma dva pracovni
poméry na dobu urcitou podle vyjimky ve smyslu § 39 odst. 4 ZP (v letech 2018-2019
a pak 2020-2023);

= po skoncenf projektu se vraci k vykonu prace financované primo vefejnou vysokou Skolou

a zaméstnavatel s nim uzavira dalsi pracovni pomér na dobu urcitou podle § 39 odst. 2 ZP

(na obdobi 2024-2026). Od roku 2027 je tfeba tohoto zaméstnance bud prevést na dobu

neurcitou, nebo je u né mozné i nadale vyuzivat vyjimku podle § 39 odst. 4 ZP - ndvrat

do bézného rezimu ,3 x 3 a dost” podle § 39 odst. 2 ZP jiz neni mozny.

Pravni Uprava sice jasné nestanovi, zda by se doby urcité meély pocitat zvlast pro bézny rezim
,3%3 a dost” (§ 39 odst. 2 ZP) a zvlast pro rezim vyjimky (8 39 odst. 4 ZP), nebo zda by se mély
scitat dohromady, ze smyslu pravni Gpravy nicméné jednoznacné vyplyva, Ze by mély byt
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posuzovany oddélené. Z hlediska jedné z ndlezitosti dohody nebo vnitfniho predpisu (presné
stanoveni jiného postupu) by dohoda nebo vnitfni pfedpis mély tyto situace pokryvat. Konkrétné
by mély zajistovat, aby se pracovni poméry podle § 39 odst. 2 a 4 ZP posuzovaly oddélené a za-
méstnavatel mél moznost efektivné vyuzivat flexibilitu poskytovanou vyjimkou.

Jednim z nejvétSich problém v souvislosti s vyjimkou podle § 39 odst. 4 ZP, ktery z0-
stava nefeSeny jak v judikatufe, tak v odborné literature, je situace, kdy zaméstnanec
pracuje na casové a Ucelové omezeném projektu pouze €asti své pracovni doby. Napfi-
klad zaméstnanec ma tydenni pracovni dobu 40 hodin tydné (,plny Uvazek"), z toho 15 hodin
tydné se vénuje ¢innostem spojenym s projektem financovanym grantovou agenturou a zby-
lych 25 hodin vykonava béznou pracovni ¢innost (a na tuto ¢innost logicky 7Zadna z vyjimek podle
§ 39 odst. 4 ZP nedopadad). V takovych pripadech je tfeba jednu z téchto cinnosti pro Ucely této
vyjimky ,upfednostnit”, protoZe pracovni pomeér se z tohoto hlediska posuzuje jako jeden celek
a neni mozné jej ,Stépit".

PFi FeSeni situace, kdy zaméstnanec kombinuje ¢innosti spadajici pod bézny reZim pra-
covniho poméru na dobu uréitou a ¢innosti financované v ramci ¢asové omezenych pro-
jektd, bude pravdépodobné rozhodujici, ktery z té&chto Gvazku , previada“. Klicové by mélo
byt také posouzeni, zda je po zaméstnavateli mozné spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci
po vyCerpani limitu ,3 x 3 a dost” nabidl pracovni pomér na dobu neurcitou.

PRIKLAD
Pokud byl zaméstnanec prijat prevdzné pro prdce na projektu financovaném z ¢asové omezeného
grantu (napf. na 30 hodin tydné) a soucasné vykondvd dopliikovou Cinnost (napf. 4 hodiny tydné
predndsi na fakulté verejné vysoké Skoly), Ize pfedpoklddat, Ze bez projektové Cinnosti by zaméstna-
vatel nemél diivod tohoto zaméstnance zaméstndvat.
V takovém pripadé je moZné uplatnit vyjimku podle § 39 odst. 4 ZP, protoZe hlavni ndpini prdce zaméstnance

Jje cinnost souvisejici s projektem.

PRIKLAD

Naopak pokud zaméstnanec 9 let vyucuje na fakulté verejné vysoké Skoly na piny tvazek a ndsledné
se docasné zapoji do projektu v rozsahu 5 hodin tydné, je zfejmé, Ze jeho hlavni pracovni ndpini
je dlouhodobd pedagogickd a védeckd Cinnost pro fakultu, nikoliv prdce na projektu.
V takovém pripadé by bylo spravedlivé po zaméstnavateli poZadovat, aby zaméstnanci s ohledem na vycer-
pdni zdkladniho postupu 3 x 3 a dost” nabidl pracovni pomér na dobu neurcitou, protoZe jeho projektovd
c¢innost je pouze doplrikovd a nemeéni charakter jeho zaméstndni.

Samotnd okolnost, Ze po skonceni projektové cinnosti mdzZe byt zaméstnanec nedostatecné vytizen
a bude tfeba s nim jednat o zméné dvazku ¢i rozvdzdni pracovniho pomeéru pro nadbytecnost, neni podle
ndzoru autora pro aplikaci vyjimky retézeni pracovnich pomeérd na dobu urcitou dostatecnd.

Aby zaméstnavatelé snizili pravni nejistotu a riziko zpochybnéni pracovniho poméru, je mozné
zvazit néktera z téchto reseni, kterd vsak nejsou samospasna.

Jedna z variant je oddélit pracovni poméry, tj. v jednom pracovnim poméru vykonavat
.béZnou” a ve druhém projektovou €innost. Tim by sice mélo byt jasné, na kterou ¢ast tvazku
se vztahuje vyjimka, uvedeny postup ma nicméné pomeérné zasadni nevyhody a omezeni. Podle
§ 34b odst. 2 ZP nem(ze zaméstnanec mit u stejného zaméstnavatele dva soubézné pracovné-
pravni vztahy (napf. pracovni poméry nebo dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér -
DPP nebo DPC a pracovni pomér), v ramci kterych jsou vykondvany préce, jeZ jsou stejné
druhové vymezeny. Jinymi slovy, nelze napr. uzavfit dva sbihajici pracovni poméry na ,innost
vyzkumného pracovnika”, i kdyz by se jeden tykal projektu a druhy bézné ¢innosti.
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PFi snaze rozdélit pracovni poméry na béznou ¢innost a ¢innost spojenou s projektem ¢asto
nelze presné odlisit druh prace, protoze obé ¢innosti v praxi ¢asto zahrnuji obdobné udkoly -
napf. vyzkum, zpracovani dat, vyuku, vypracovani a publikace ¢lanku, které jsou sice ¢astecné
financovany z projektu, ale fakticky mohou byt obtizné oddélitelné. V takovém pripadée by se oba
vztahy posoudily jako jeden pracovni pomeér a veskeré limity a podminky by se na né aplikovaly
souhrnné, ¢imz bychom se nejen vratili k pdvodnimu problému, ale mohly by v této souvislosti
vyvstat i problémy dalsf, které jiz presahujf kapacitni moznosti tohoto ¢lanku (podle okolnostf
napf. povinnost doplatit zpétné priplatky a dosazenou mzdu za préci prescas v ddsledku tohoto
Jsectenf”).

Védeckd a akademicka prace svou povahou casto zahrnuje rlizné c¢innosti, které jsou dru-
hové velmi podobné. Proto mdze byt § 34b odst. 2 ZP obtizné splnit, pokud je cilem oddélent
pracovnich pomérd pouze rozdéleni zdrojd financovani penézitych prav zaméstnance (tj. aby byl
zaméstnanec financovan z rdznych zdrojd, a predevsim, aby se tim ,ulevilo” rozpoctu instituce).
Aby se predeslo pravnim problém(m, je nutné dbét na jasné vymezeni pracovnich naplni, pi-
padné zvazit jiné zplsoby feSeni financovani v rdmci jednoho pracovniho poméru.

Dalsi logickou nevyhodou této varianty je, ze k tomuto postupu je tfeba souhlas zamést-
nance, a to jak se zkracenim pracovni doby u jednoho pracovniho poméru, tak se zalo-
Zenim druhého pracovniho poméru. Zaméstnanec pak mize mit z tohoto postupu logickou
obavu, nebot riskuje, ze po skonceni projektového pracovniho poméru mu uz zameéstnavatel
nenabidne navyseni pracovni doby u plvodniho pracovniho poméru do plvodniho rozsahu.
Oddéleni pracovnich pomérd rovnéz pfinasi vyrazné administrativni naroky, protoZe oba vztahy
musi byt spravovany oddélené, a to v rliznych oblastech, napf. evidovani pracovni doby, cerpani
dovolené, poskytovani benefitli nebo i podminek pro rozvézani pracovniho pomeéru.

Pro sniZeni rizik Ize déle doporucit, aby zaméstnavatel ve vnitfnim predpisu uved|
nebo v dohodé s odborovou organizaci sjednal konkrétni pravidla pro to, jak se postupuje
v pfipadé vySe popsané kombinace €innosti v rdmci jednoho pracovnépravniho vztahu.
Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze soudy nejsou vazany internimi predpisy ¢i dohodami zameést-
navatele s odborovou organizaci, a mohou si tuto otdzku vyhodnotit samy, nicméné to minimalné
zvySuje pravdépodobnost, ze soudy bude zvoleny postup vyhodnocen jako priméfreny. Vzdy
je proto vhodné sporné pripady konzultovat s odbornikem na pracovni pravo.

PRIKLAD

Je napf. mozné zavést pravidlo, které definuje minimdlini procentni podil projektové Cinnosti
(Ci obecné Cinnosti, kterd umoZiiuje uplatnit vyjimku podle § 39 odst. 4 ZP) na celkové tydenni pra-
covni dobé, pri jehoZ dosaZeni Ize vyjimku podle § 39 odst. 4 ZP uplatnit.

Napriklad je mozZné stanovit, Ze vyjimka se uplatni pouze tehdy, pokud projektovd ¢innost tvori vice nez 50 %
celkového uvazku. Toto feSeni zajistuje, Ze vyjimka se aplikuje jen v situacich, kdy projektovd cinnost preva-
Zuje, coZ odpovidd smyslu pravni Upravy - totiz Ze zaméstnavatel by zaméstnance bez projektového financo-
vani nezaméstnal. NiZsi podily projektové Cinnosti by naopak automaticky spadaly pod obecny reZim. I tak
Je nicméné treba pri nejasnostech provést individudini hodnoceni, napr. zvdzit povahu pracovniho poméru
(zda byl zaméstnanec prijat primdrné pro projektovou Cinnost, nebo naopak, zda je projektovd cinnost pouze
doplrikem k béZné pracovni ndpini) &i zdvazky zaméstnavatele (zda md zaméstnavatel jiné zdroje financovdni
pro zachovdni pracovniho poméru ve stejném rozsahu poté, co skonci prdce na projektu,).

Uvedeny problém predstavuje ,Pandofinu skiffku” v této oblasti pracovniho prava. Vzhle-
dem k tomu, ze chybf judikatura, metodické pokyny a pravni Uprava toto dostatec¢né neresi,
by zaméstnavatelé méli postupovat obezfetné a situaci fesit co nejtransparentnéji a nejopa-
trnéji. Nevhodné nastavenf pravidel sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou by mohlo
vést k neplatnosti ujednani, k prekvalifikovani pracovniho poméru na dobu neurcitou nebo

ke spordm o rozsah vyjimky.
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e 7ZAVER

1SS

V €lanku uvedena klicova uskali vyuZiti vyjimky podle § 39 odst. 4 ZP v souvislosti s pro-
jekty €i granty, napr. problematika kombinace bézné a projektové cinnosti v jednom pra-
covnim poméru, rizika spojend s oddélenim pracovnich pomérl a poZadavky na priméfenost
a transparentnost, vsak nepredstavuji vyCerpavajici vycet vSech moznych situaci, které mohou
Vv praxi nastat.

Je duleZité si uvédomit, Ze vyjimka podle § 39 odst. 4 ZP ma skute¢né slouZit pouze
jako mimoFadné opatfeni v odGivodnénych pFipadech, a nikoliv jako standardni postup.
Zakladnim pravidlem zlstéva, ze po vycerpani limitu ,3 x 3 a dost” by mél zaméstnavatel nabid-
nout zameéstnanci pracovni pomér na dobu neurcitou, pokud pro néj nadale existuje pracovn{
uplatnénf. U spornych pripadl je proto nezbytné postupovat obezretng, s diirazem na individudini
posouzent, a vzdy mit na paméti, ze smyslem zakonné Upravy je ochrana prav zaméstnance.

POVINNE A DOPORUCENE NALEZITOSTI
PRACOVNI SMLOUVY

Mgr. Michal VRAJIK,
samostatny advokdt

Blizicf se flexibilni novela® zédkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis
(déle jen ,zdkonik prace”), ma do pracovnépravnich vztahd vratit ¢ast smluvni volnosti, jeZ jim
byla odfhata zménami, které probéhly v roce 2023. Ne vSechna svdzanost vsak plyne pfimo ze za-
koniku prace. V Fadé pripadd zaméstnavatelé pouZivaji nevhodné formulované vzory pracovnich
smluy, sjednavajf v nich napt. konkrétnf rozvrzeni pracovni doby ¢i vyméru dovolené, a poté by-
vaji nepfijemné prekvapeni, Ze nemohou tyto podminky jednostranné ménit. Z uvedeného pak
pramenf otdzka, které se vénuje tento prispévek: Co do pracovni smlouvy patfi, a co by naopak
mélo zlstat mimo jejf text? (V ¢ldnku ponechdvdme stranou zaméstnance, jejichZ pracovni po-
mér se zaklada jmenovanim, jakoz i zameéstnance na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer.)

POVINNE NALEZITOSTI PRACOVNI SMLOUVY

Podstatné nalezitosti pracovni smlouvy vymezuje § 34 odst. 1 zékoniku prace tak, Ze pracov-
ni smlouva musi obsahovat druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykona-
vat, misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace vykonavana, a den nastupu
do prace. Tyto tfi nalezitosti pracovni smlouva obsahovat musi, jinak by nebyla platné uzavrena.

U Snémovni tisk ¢. 775, dostupny na https.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=775.
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