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Ukonceni pracovniho poméru pro pozbyti zdravotni
zpusobilosti

Zaméstnankyné byla 2 roky nemocnd, nyni pfinesla od naseho zdvodniho lékare vyjddrenti,
Ze dlouhodobé pozbyla zdravotni zpisobilost. Pracovala na 3 smény jako operdtorka, byla ji
nabidnuta prdce na 1 sménu jako uklizecka. To odmitla s tim, Ze md artrézu tretiho stupné
v rukdch a jeSté problémy s pdtefi. Do prdce se vrdtit nechce, trvd na tom, aby dostala vy-
povéd’ ze strany zaméstnavatele podle § 52 pism. e) zdkoniku prdce. Dvoumésicni vypovéd' ji
zacne béZet od 1. dne ndsledujiciho mésice, poté ji budeme platit priimérem jako prekdzku?
A jak pfesné musi byt formulovdna vypovéd 'z nasi strany? Vycetla jsem, Ze musime reagovat
do 15 dnii od prevzeti posudku.

M. M., Novy BydZov

Pokud zaméstnanec podle Iékarského posudku dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost, ma

zaméstnavatel nasledujici moznosti postupu vici takovému zaméstnanci:

= jednostranné zameéstnance prevést na jinou praci v ramci sjednaného druhu prace podle
pracovni smlouvy (8 41 odst. 1 zakoniku prace);

= jednostranné zameéstnance prevést na jinou praci nespadajici pod druh prace sjednany
v pracovni smlouvé, neni-li mozné prevést zaméstnance v ramci pracovni smlouvy (8 41
odst. 3 zakoniku prace);

= yzavfit se zaméestnancem dodatek k pracovni smlouvé, kterym se zaméstnavatel a zamést-
nanec dohodnou na zméné druhu prace;

= uzavfit se zaméstnancem dohodu o rozvazani pracovniho poméru k urcitému datu z ddvodu
podle § 52 pism. e) zakoniku prace;

= dorucit zaméstnanci vypovéd z divodu podle § 52 pism. e) zdkoniku prace.

Je na zaméstnavateli, pro ktery postup se rozhodne (s tim, ze k uzavfeni dohody je pfirozené
nutny souhlas zaméstnance). Zameéstnavatel tedy nemusi zaméstnance prevést na jinou praci,
ale smi mu namisto tohoto dorucit vypoveéd z pracovniho poméru, pfipadné s nim uzavfit do-
hodu o rozvazani pracovniho pomeéru, jak vyplyva i z odborné literatury”. Judikatura pfitom ne-
rozliSuje, zda zaméstnavatel ma, nebo nema pro zaméstnance jiné misto, a pro zameéstnavatele
nevyvozuje z neprevedeni zadné sankce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2020,
sp. zn. 21 Cdo 1645/2020).

Rozhodne-li se zaméstnavatel vyuzit moznosti pfevedeni zaméstnance na jinou praci, ne-
potrebuje k tomuto postupu jeho souhlas, protoze jej bud prevadi v ramci sjednaného druhu
prace (8 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace), nebo mimo pracovni smlouvu, kdy pro tento postup
zékonik prace vyslovné v § 41 odst. 3 stanovi, Ze tak zaméstnavatel mize ucinit i bez souhlasu za-
méstnance. V této souvislosti nicméné upozoriiuji, Ze pfevedeni zaméstnance na jinou praci bez
jeho souhlasu ma byt pouze do¢asnym FeSenim, dokud nedojde k dohodé ohledné vykonavané
prace nebo k rozvazani pracovniho poméru.?

Zameéstnavatel vSak neni opravnén prevést zameéstnance na jakoukoliv praci. Podle § 41
odst. 6 zakoniku prace musf zaméstnavatel pfi prevedeni zaméstnance na jinou praci prihli-
Zet k tomu, aby tato prace byla pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
a schopnostem, a pokud mozno i k jeho kvalifikaci.

1 VALENTOVA, Kldra. § 41 [PFevedeni na jinou préacil. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zdkonik prdce. 2. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 144, marg. ¢. 7.

2 Tamtéz, s. 142, marg. C. 1.
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Pokud zaméstnavatel zaméstnance pri dlouhodobém pozbyti zdravotni zplsobilosti na ji-
nou praci neprevede (pfipadné do doby, nez jej prevede), je dana prekazka v praci na strané
zaméstnance, spocivajici pravé v nepfiznivém zdravotnim stavu zaméstnance, pro ktery nemize
praci pro zaméstnavatele vykonavat. To plati, at uz ma zaméstnavatel pro tento postup v zasadé
jakykoliv d@vod - judikatura totiz v této souvislosti nezkoumd, zda mél zaméstnavatel pro zamést-
nance jinou praci, na kterou by jej mohl prevést (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020). Nejedna se tedy o prekazku v praci na strané za-
méstnavatele, jak uvadf tazatelka, a proto zaméstnanci nendleZi za toto obdobi ndhrada mzdy
podle § 208 zdkoniku prace. Nenf nicméné vylouceno, Ze se zaméstnanec bude v tomto obdobf
zaroven nachdzet v docasné pracovni neschopnosti - v takovém pfipadé mu za prvnich 14 dnf
prislusi nahrada mzdy od zaméstnavatele a od 15. dne nemocenské.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v pripadé nastinéném tazatelkou mize zaméstnavatel roz-
vazat se zaméstnankyni pracovni pomér vypovédi podle 8 52 pism. e) zakoniku prace (pfipadné
se s ni dohodnout na skonceni pracovniho poméru k urcitému datu), aniz by byl povinen platit
zamestnankyni ndhradu mzdy, nebot prekazka v praci je dana na strané zameéstnankynée. Nahrada
mzdy z ddvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti nebude zaméstnankyni prisluset
ani béhem vypovédni doby. Rozvazani pracovniho poméru z divodu podle § 52 pism. e) zakoniku
prace soucasné neni spojeno s povinnosti zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci zakonné od-
stupné. Upozorfiuji, Ze neni vylouceno, aby pravo zaméstnance na odstupné nebylo zaloZzeno nad
ramec zakona napf. kolektivni smlouvou nebo vnitfnim predpisem.

Co se tyce formulace vypovédi, jejim jadrem by mélo byt sdéleni, Ze zaméstnavatel rozva-
zuje se zaméstnankyn{ pracovni pomér vypovédi podle § 52 pism. e) zakoniku prace, protoze
zaméstnankyné pozbyla vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle |ékaFského posudku
¢. [Cislo lékarského posudku] ze dne [datum vyddni Iékarského posudku] vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb [specifikace poskytovatele] dlouhodobé zdravotni zplsobilost k vy-
konu sjednané prace. Pokud si zaméstnankyné preje pracovni pomeér rozvazat, povazuji rovnéz
za vhodné nabidnout ji dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, kterou je poté velmi obtizné
na rozdil od vypovédi zpochybnit.

K samotnému lékarskému posudku Ize potom uvést, ze v judikatufe Nejvyssiho soudu za-
znélo, ze |ékarsky posudek je pouze nezavazné dobrozdani k postupu zaméstnavatele na jeho
zakladé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021). Ne-
jedna se tedy o definitivni d@kaz o zdravotnf (ne)zpUsobilosti zaméstnance a mize se stat,
Ze napf. znalec v ramci soudniho fizeni dospéje k zavéru odlisSnému, nacez soud vyjde ze znalec-
kého posouzeni. V praxi vsak zameéstnavatelé bézné z Iékarskych posudkd vydanych poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb vychazeji a Ize si jen téZko (zejména vzhledem k cenam znaleckych
posudk(l) predstavit jiny postup.

Z dotazu neni zcela zfejmé, z Ceho tazatelka vychazi, pokud jde o tvrzeni, Ze zaméstnavatel
musi reagovat do 15 dnl od prevzeti posudku. Mohlo by se snad jednat o odkaz na moznost
podat névrh na prezkoumani Iékarského posudku do 10 pracovnich dnli ode dne jeho predani
(8 46 odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpis(). Jde nicméné skutecné pouze o moznost, zaméstnavatel neni povinen podat navrh
na prezkoumani. Co se tyce ¢asového omezeni moznosti reakce na zavery posudku, § 44 odst. 5
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi, ze Iékarsky posudek Ize uplatnit pro Ucely,
pro které byl vyddn, do 90 dnli ode dne jeho vydani (ledaze by v posudku nebo v jiném pravnim
predpise byla stanovena kratsf Ih(ita). Upozorfiujeme nicméné na to, Ze tato IhGta ma s ohledem
na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu spiSe poradkovy charakter, protoze zaméstnavatel
mUize pracovni pomér rozvazat i v pripadé, ze |ékarsky posudek k dispozici nema.

Mgr. Karolina KOZAKOVA
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