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Z AKTUALNI JUDIKATURY

Uziti bezpravné vyhrazky k donuceni zaméstnance
k uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 20. prosince 2023, sp. zn. 21 Cdo 886/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

Dovolatelce je tfeba dat za pravdu, Ze soudy v projedndvané véci nevzaly v potaz (vySe
uvedenou) judikaturu dovolaciho soudu vztahujici se k bezprdvnym vyhrtizkdm. Soud
prvniho stupné se namitkami zalobkyné vztahujicimi se k (ji tvrzené) nesvobodé jeji vile
pii uzavirani predmétnych smluv (dohod) nezabyval viibec, odvolaci soud pak v bodé 11
odivodnéni svého rozsudku uvedl pouze pausalni zavér, ze ,upozornéni na hrozbu
trestniho stihani nelze povazovat za bezpravni vyhriizku®, aniz by se vypotadal s vyse
uvedenym judikaturnim zavérem, Ze o bezpravnou vyhriazku jde i tehdy, jestlize
osoba vykonavajici psychicky natlak vyhroZuje tim, co by sice byla opravnéna uci-
nit, avSak prostfednictvim vyhrizKky si vynucuje néco, k ¢emu byt pouZita nesmi
(napf. jednajicimu vyhroZuje, Ze ozndmi jeho trestny €in, neucini-li toto prislusné
pravni jednéani). Neprihlédl pritom radné ke viem okolnostem pripadu [napf. k Za-
lobkyni namitané délce jednani mezi Zalobkyni a zZalovanym, které podpisu predmeét-
nych dohod (smluv) predchézelo, a k dal$im okolnostem tohoto jedndni popisovanym
vyslechnutymi svédky] a za ,podstatnou” z tohoto pohledu naopak povazoval skute¢nost,
Ze podpisy Zalobkyné na obou dohodach byly uredné ovéreny na Méstském urade
Stod, kterd vSak (sama o sobé) nevylucuje moznost, Ze Zalobkyné byla k témto prav-
nim jednanim donucena (napt. pravé bezpravnou vyhrtizkou). Posouzeni otazky svo-
body viile Zalobkyné je tak ze strany odvolaciho soudu neuplné, a tudiz nespravné. Zaver
odvolaciho soudu, Ze predmétnd pravni jednani nejsou neplatné podle § 587 odst. 1 o. z.,
proto (pro svou pfed¢asnost) nemize obstat.

Komentar

V citovaném rozsudku Nejvy$si soud zopakoval pravni teorii i dosavadni judikaturu k (pravnim)
jednanim ucinénym pod natlakem (fyzickym i psychickym). Zejména se vénoval otazkam uzitf
bezpravné vyhrlzky za Gcelem prinuceni druhé strany k uzavieni dohody o rozvazani pracov-
niho poméru. Konkrétné se jednalo o pfipad zaméstnankyné, kterd tvrdila neplatnost dohody
o rozvazani pracovniho poméru, protoze méla byt zaméstnavatelem donucena k jejimu podpisu.
Zaméstnavatel mél zaméstnankyni sdélit, Ze mu zpUsobila $kodu, a Ze pokud dohodu nepodepi-
Se, poda na ni trestni ozndmenf a zaméstnankyné pdjde do vézeni a neuvidi ,malého"; dale mél
zamestnavatel zaméstnankyni drzet v izolaci.

Dovolaci soud souddim nizsiho stupné vytknul, Ze se s témito ndmitkami zaméstnankyné
nevyporadaly a nevzaly v potaz judikaturu k bezpravnym vyhrizkdm. Podle ni jde o bezprévnou
vyhrlizku, jestlize osoba vykondvajici psychicky natlak hrozi nécim, co nenf opravnéna ucinit
(napf. ublizenf na zdravi, zplsobeni zna¢né skody na majetku) nebo co by sice mohla ucinit
(napr. podani trestniho oznamenf pro spachani skutku, ktery dand osoba skutecné spachala),
ale pouzitim hrozby si takto vynucuje néco, k cemu vyhrdzka byt pouzita nesmf (napf. uzavrenf
smlouvy). Cil, kterého mé byt timto zpdsobem dosazeno, nemusi byt sdm protipravni. Soucasné
plati, Ze vwyhrtzka musi vzbudit dévodnou bazer u toho, proti komu je pouzita.
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Pro oblast pracovnépravnich vztah potom dovolaci soud pripomnél, Ze neplatnou nenf do-
hoda o rozvazani pracovniho poméru, jejiz uzavieni navrhl zaméstnavatel s tim, ze podle jeho
minéni ma zékonny ddvod dorucit zaméstnanci okamzité zruseni pracovniho poméru, tento po-
stup je ale ochoten nahradit pravé uzavienim dohody. Obdobné by bylo s odkazem na tento za-
vér Nejvyssiho soudu potom mozné posoudit také situaci, kdy zaméstnavatel ma za to, ze je zde
dan néktery z vypovédnich ddvodd, rozhodne se viak nejprve nabidnout zameéstnanci uzavienf
dohody o rozvazani pracovniho poméru a soucasné mu sdeélit, ze pokud na uzavieni dohody ne-
pristoupl, vyuZije zaméstnavatel svého prava dat zaméstnanci vypovéd. Naopak by pfi takovém
vyjednavani nemélo z Ust zaméstnavatele zaznit, Ze pfi nepodepsani dohody podd na zamést-
nance oznamenf pro podezreni ze spachani trestného ¢inu (i kdyby toto podezfeni zaméstnavatel
skutecné pojal). Jakkoliv je pravem kazdého podat trestni oznameni, nemdze byt pouZito jako
prostredek k tomu, aby byl zaméstnanec de facto strachem z trestniho fizeni doveden k rozvazani
pracovniho poméru, protoze trestni oznamenf (ani podezfeni ze spachani trestného ¢inu) samo
0 sobé nenf z hlediska pracovniho préva zpUsobilym ddvodem ke skonceni pracovniho poméru.

Pfi jednani o uzavieni dohody o rozvazani pracovniho pomeéru je proto nutné postupovat
vzdy radéji velmi opatrné, protoZe namitne-li zaméstnanec neplatnost dohody z dlvodu uZiti bez-
pravné vyhrdzky, bude soud muset zkoumat veskeré okolnosti uzavieni dohody, tedy nejen to, co
vyslovné zaznélo, ale i to, co bylo komunikovano pouze implicitné, jakoz i jiné souvisejici okolnosti
(napf. délku jednani, odepreni moznosti véc konzultovat). V tomto kontextu Ize doporucit radéji
se smifit s neuzavfenim dohody nez riskovat, Ze bude dohoda urcena neplatnou, nebot'to je spo-
jeno se znac¢nymi naklady finan¢nimi i ¢asovymi. Vhodné je rovnéz z téchto dlvodU zvazit u cit-
livéjsich pripadd Gcast odbornika, ktery zajisti vedeni komunikace v mantinelech pravni Upravy.

K hodnoceni intenzity poruseni pracovnich povinnosti
v pripadé fyzického utoku na jiného zaméstnance
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Gnora 2024, sp. zn. 21 Cdo 1915/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

Odvolaci soud v odvodnéni svého rozsudku uvadi, Ze namitku zalobce, Ze pti konfliktu
dne 9. 3. 2021 ,se ho zmocnil strach z dal§tho mozného fyzického napadeni“ poté, kdy mél
dne 23. 2. 2021 mimo pracovisté zalovaného konflikt s manzelem K. S., nemd za dvodnou,
nebot z dokazovani nevyplynulo, Ze by P. H. ¢i kdokoliv jiny Zalobce fyzicky jakkoliv ohro-
zoval nebo néjakym fyzickym napadenim hrozil, Ze nesdili ndmitku zalobce, Ze se jeho
jednani odehrdlo ,v mezich sebeobrany* ¢i ,nutné obrany“, a Ze nebyl-li Zalobce nikym fy-
zicky napaden ani mu napadeni nehrozilo, nemtze byt jeho jednani vici P. H. vykladano
jako sebeobrana nebo nutnd obrana, pricemz ani zalobcovy pfipadné obavy z ,mozného“
napadeni nemohou fyzické napadeni P. H. ,ospravedInit“. Nebere vSak pritom nalezité
v tvahu, Ze (bez ohledu na to, zda P. H. nebo jind osoba pritomné na sesterné zalobci v tu
chvili hrozila fyzickym napadenim a zda Zalobce jednal ,v mezich sebeobrany“ ¢i ,nutné
obrany“) vyse uvedené okolnosti konfliktu, ktery se dne 9. 3. 2021 na sesterné odehral
(zejména pak skutecnost, Ze Zalobce byl s P. H. a dal§imi pritomnymi osobami v uza-
viené mistnosti, pficemz mu P. H. branil v odchodu z této mistnosti a drZel dvere,
a Ze Zalobce byl neddvno predtim fyzicky napaden manZelem kolegyné K. S., ktera
byla na sesterné taktéz pritomna), sice jednani Zalobce ,,neospravedlnuji“, ale bez-
pochyby do urcité miry sniZuji intenzitu poruseni jeho pracovnich povinnosti.

Komentar

Komentovanym rozhodnutim se dovolaci soud vyjadril k otdzce hodnoceni intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci,
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kterého se zameéstnanec dopustil tim, ze fyzicky napadl svého kolegu ranou pésti do obliceje.
Stupen intenzity poruseni povinnosti zde byl vyznamny z hlediska posouzeni, zda zaméstnavatel
byl opravnén za toto jednani dorucit zaméstnanci okamzité zruseni pracovniho poméru podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, tj. pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisd
vztahujicich se k vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem, nebot propustény zaméstnanec
podal zalobu na urceni neplatnosti uvedeného okamzitého zrusent.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. V oddvodnéni svého rozsudku vysvétlil, ze porusenf po-
vinnosti zaméstnancem nedosahlo intenzity poruseni zvlast hrubym zplsobem, a to s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pripadu. Soud zdlraznil zejména toxickou atmosféru na praco-
visti a ¢asté konflikty mezi zaméstnanci zplsobené tim, Ze Zalujici zaméstnanec nestacil na svou
praci a jeho nedostatky museli kompenzovat ostatni zaméstnanci, ktef{ Zalobci chyby také ¢asto
vycitali. To vyUstilo aZ ve velmi intenzivni fyzické napadeni Zalobce manZelem jeho kolegyné. N&-
sledné doslo na pracovisti k situaci, kdy spolu bylo v uzaviené mistnosti nékolik kolegt véetné
Zalobce, nacez sijeden z kolegl chtél se Zalobcem promluvit o chovéani ke spolupracovnicim, coz
zalobce odmitl a chtél odejit z mistnosti. V tom mu vSak kolega fyzicky branil (drzel dvere). Reakci
pozdéji propusténého zameéstnance byl pravé Uder pésti do obli¢eje braniciho kolegy. Kromé
toho se v3e odehralo ve velmi vypjatém obdobi pandemie covid-19.

Odvolaci soud se s hodnocenim soudu prvniho stupné neztotoznil a zalobu zamitl, nebot mel
za to, ze jednani zaméstnance je nutné posoudit jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z prav-
nich predpist vztahujicich se k vykondvané préci zvlast hrubym zplisobem. V odGvodnénf svého
rozhodnuti uved|, ze fyzické napadeni jednoho zaméstnance druhym nelze v pracovnépravnich
vztazich tolerovat a Zze nepovazuje za dlvodnou obavu zalobce z napadeni jeho osoby ze strany
kolegl, protoze nebylo prokdzéno, ze by Zalobce nékdo z kolegl jakkoliv ohrozoval (¢i Zalobci
vyhroZoval napadenim).

Nejvyssi soud se nasledné priklonil k dvaham soudu prvniho stupné, kdyz zddraznil prak-
ticky shodné okolnosti pripadu a dospél k zaveru, Ze se zaméstnanec fyzickym Utokem na svého
kolegu sice dopustil porusent relevantnich povinnosti, nikoliv vSak nezbytné zvlast hrubym zpQ-
sobem, kdyz zohlednil polehcujici okolnosti na strané zaméstnance. Dovolaci soud odvolacimu
soudu vytknul zejména to, ze neprihlédnul k tomu, co fyzickému napadeni kolegy Zalobcem
predchézelo, a dokonce uvedl, Ze Ize mit dlivodné za to, ze kdyby napadeny kolega nebranil za-
lobci v odchodu, Zalobce by k rané pésti nikdy nepfistoupil. Dovolaci soud proto rozsudek soudu
druhého stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizent.

Autori se s Uvahami Nejvyssiho soudu ztotoznuji zejména v tom smeéru, ze nelze plosné sta-
novit, jaké jednanf je porusenim povinnosti zaméstnance o urcité intenzité, a je tak tfeba vzdy
zkoumat individualni okolnosti pfipadu véetné toho, co danému jednani predchazelo. Soucasné
se nicméné slusi upozornit, ze ani tento zavér dovolaciho soudu nelze vnimat pausainé - mlze
se stat, Zze soudy v budoucnu na prvni pohled obdobnou situaci posoudi rozdilng, a to pravé
s ohledem na v urcitém sméru odlisné okolnosti véci. Z tohoto hlediska Ize zaméstnavatelim
doporucit, aby pred dorucenim okamzitého zruseni pracovniho poméru identifikovali ddvody,
pro které na nich skutecné nelze spravedlivé pozadovat zaméstnavani daného zaméstnance
jesté po vypovédni dobu, pro¢eZ musi séhnout po tomto vyjimecném zplisobu rozvazani pracov-
niho poméru. V zasadé nicméné plati, ze pripady fyzického napadeni zpravidla zaméstnavatel
nemusf tolerovat, a pokud zaméstnanec nema pro takové jednani omluvitelné pohnutky, méze
to byt divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru, které je jinak v zdsadé vyjimecnym
instrumentem.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spoluprdct s Mgr. Michalem Vrajikem

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokdtni koncipientka v advokdtni kanceldri Mgr. Michala Vrajika
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