Zmény v kolektivnim vyjedndvani po novele zdkoniku préace

ZMENY V KOLEKTIVNIM VYJEDNAVANI
PO NOVELE ZAKONIKU PRACE

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spoluprdct s Mgr. Michalem Vrajitkem, advokdtem

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokdtni koncipientka v advokdtni kanceldri Mgr. Michala Vrajika

Kolektivni vyjednavani probihd od 1. srpna 2024 za ¢astecné jinych podminek, a to v disledku
prijeti tzv. ,valmech” ¢i ,letni” novely zakoniku prace" a jinych souvisejicich pravnich predpis(,
tedy zakona ¢. 230/2024 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znénf
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony. O ,letni” novelu se jedna proto, Ze zékon byl vyhla-
Sen ve Shirce zakonl a mezinarodnich smluv 31. ¢ervence 2024 a jeho Gcinnost byla stanovena
jiz na 1. srpen 2024. Zakonodarce se tedy rozhodl v tomto pripadé zkratit legisvakan¢ni Ihdtu
takrka na minimum, a ponechat tak adresatlim pravnich norem velmi omezeny ¢asovy prostor
k seznameni se s novou pravni Upravou (ktera byla nicméné hojné diskutovana ve verejném pro-
storu). Oznaceni ,valmech” vychazi z toho, ze novela zavadi valoriza¢ni mechanismus minimaln{
mzdy, ackoliv se zdaleka nejednd o jedinou materii, které se novelizace pravni Upravy dotkla.

Pravé v oblasti kolektivniho vyjednavani se jedna o zmény pomérné zasadniho charakteru.
Tento ¢lanek se proto zamérfuje pravé na né, zejména potom na ,nove" zavedeny princip majo-
rizace odborovych organizaci castecné nahrazujici dosavadni pravidlo jednoty odborovych
organizaci pri kolektivnim vyjednavani, v¢etné stru¢ného pripomenuti pozadi pfijeti soucasné
pravni Upravy. Nasledné autofi rozvadf Uvahy nad potencidlnimi vykladovymi problémy ve vztahu
k nové stanovenym postuptm pri kolektivnim vyjednavani v pripadé, Ze neméa byt odborovymi
organizacemi postupovano ve vzajemné shodé, coz predchozi znéni pravni Upravy bez souhlasu
vSech odborovych organizaci a zaméstnavatele neumozniovalo. V zavéru ¢lanku je stru¢né po-
psana i nova pravni Uprava zdanlivosti kolektivnich smluv.

UCEL NOVE PRAVNi UPRAVY KOLEKTIVNIHO VYJEDNAVAN{

V oblasti kolektivniho vyjednavani se novela primarné snazi reagovat na dlouhodoby problém
pramenici z toho, Ze podle & 24 odst. 2 zakoniku prace musf odborové organizace o uzavien{
kolektivni smlouvy jednat spolecné a ve vzajemné shodé. Do 1. srpna 2024 pfitom existovala
jen velmi omezena moZnost se od tohoto pravidla odchylit. Toto ustanoven/ totiz pfedpokladalo,
Ze jiny postup byl mozny pouze tehdy, pokud se vsechny odborové organizace a zaméstnavatel

D Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakonik prace”).
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dohodli jinak. K zablokovani kolektivniho vyjednavani tedy postacila jakakoliv odborova organi-
zace pusobici u zaméstnavatele bez ohledu na to, Ze mohla zastupovat zajmy pouze naprosto
minoritniho poc¢tu zaméstnancd. Pravé na tento problém se snaZi pfFi citlivé otazce prava
sdruZovat se s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich zajmU reagovat nova
pravni Gprava.

S prihlédnutim k 8 23 odst. 2 zakoniku prace, ze kterého vyplyva, ze kolektivni smlouva
je dvoustrannym pravnim jednanim, kde na jedné strané stoji jedna nebo vice odborovych or-
ganizaci pUsobicich u zaméstnavatele, potom platilo, Ze kolektivni smlouvu se zaméstnavatelem
(vice zaméstnavateli, organizaci ¢i organizacemi zameéstnavateld) uzavrely s vyjimkou vyse uvede-
nych pripadl bud vsechny odborové organizace u néj plsobici, nebo nebyla kolektivni smlouva
uzavrena vlbec.

To v praxi znamenalo, Ze vzhledem k nutnosti jednat ve vzajemné shodé mohla i jedina
odborova organizace zablokovat cely proces kolektivniho vyjednavéni, coz v kone¢ném
dusledku vedlo k tomu, Ze nemusela byt viibec uzaviena kolektivni smlouva. K tomu pfitom do-
chézelo i v pripadech, kdy vétsina zaméstnancll a zaméstnavatel na uzavieni kolektivni smlouvy
meéli zajem a existovala mezi nimi i shoda na jejim obsahu. V nékterych pripadech se tak dokonce
délo ucelové, napf. i na zakladé zakulisnich dohod se zaméstnavatelem (odborové organizace
jednajici timto zplsobem jsou slangové zndmy pod oznacenim ,zlutécké odbory”).

Pfedevsim pravé proti takovému jednani sabotujicimu kolektivni vyjednavani chce za-
konodarce bojovat prijetim novely a nastavenim pravidel, za nichz Ize kolektivni smlouvu
uzavrit pouze s nékterou odborovou organizaci, pripadné s nékterymi odborovymi organiza-
cemi (tzv. princip majorizace). Tento Ucel nové pravni Upravy je jednoznacné zfejmy z ddvodové
zpravy k novelizovanému 8 24 zakoniku prace, podle niz je cilem zmén stanovit ,pravidla pro od-
stranéni socidlnimi partnery identifikovaného nedostatku spocivajiciho v moZnosti zablokovdni kolek-
tivniho vyjedndvdniv pfipadé nedosaZeni shody, byt s jedinou, sebeméné reprezentativni odborovou
organizaci plsobici u zaméstnavatele, coZ v konecném ddsledku vede k suspendaci prdva na vedeni
kolektivniho vyjedndvdni vSech tcastnikd této procedury”?

Princip majorizace pfitom nenfv naSem pravnim radu Uplnou novinkou, zakonodarce se uve-
deny deficit pravni Upravy snaZil odstranit jiZz v minulosti. Podle § 24 odst. 2 zakoniku prace
ve znéni ucinném od 1. ledna 2007 do 13. dubna 2008 smél zaméstnavatel uzavrit kolektivni
smlouvu s odborovou organizaci (odborovymi organizacemi) s nejvétsim poctem ¢lend u za-
méstnavatele, pokud se odborové organizace nebyly schopny dohodnout na shodném postupu.
74dné dalsi podminky pro takovy postup zékon nestanovil. Tato prévni Gprava viak byla pro roz-
por s Ustavnim porédkem zrudena nalezem Ustavniho soudu.® Dvodem bylo zejména to, Ze po-
dle nazoru Ustavniho soudu zasahovala tato pravni Gprava do Gstavniho principu svobody
odborového sdruzovani. Konkrétné tato pravni Uprava vedla k tomu, Ze byly zvyhodfiovany
nékteré odborové organizace na Ukor jinych, a to z hlediska vetsi ¢lenské zakladny.

Je tedy otazkou, zda soucasné pojeti principu majorizace v zakoniku prace ustojf pfezkum
ze strany Ustavniho soudu - a zda zde viibec bude opravnény navrhovatel, ktery bude citit po-
tfebu podrobit novelizované ustanoveni § 24 zakonfku prace posouzeni jeho souladnosti s Ustav-
nim poréadkem Ceské republiky. To pFirozend nelze predjimat, a to nejen s ohledem na proménu
obsazenf Ustavniho soudu a spolecenskych pomér(, nybr také vzhledem k tomu, e se zéko-
noddrce tentokrat snazil vyvazit moznost uzavreni kolektivni smlouvy pouze s nékterou odbo-
rovou organizaci urcitymi brzdami a dava ,opomijenym” odborovym organizacim vétsi moznost
zapojit se do procesu kolektivniho vyjednavani. Pravni Gprava totiz stale ve svém disledku
vede k vylouceni odborové organizace (Ci dokonce odborovych organizaci) z kolektivniho

2 Vldda: Dlvodovd zpréva k zékonu ¢. 230/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zékony, ¢. 230/2024 Dz.

3 Nalez Ustavniho soudu ¢ 116/2008 Sb. ze dne 12. biezna 2008 ve véci ndvrhu na zrugenf nékterych ustanoveni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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vyjednavani oproti jinym, stale tedy dochazi ke znevyhodnovani odborovych organizaci
s mensim poétem &lentl na Gkor vétsich. Existuje tedy riziko, Ze Ustavni soud na svém nazoru
setrvd. Zda nova pravni Uprava v rdmci ptipadného prezkumu pred Ustavnim soudem obstojf,
bude zaviset pravdépodobné na tom, zda Ustavni soud shledd, Ze pro toto rozdilné zachazenf
existuji na rozdil od predchozi pravni Upravy objektivni a rozumné ddvody.

PRINCIP MAJORIZACE V KOLEKTIVNIM VYJEDNAVAN{

Jak jiz bylo shora zminéno, podle § 24 odst. 2 zakoniku prace maji odborové organizace pUsobici
u zameéstnavatele jednat ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se jinak. Pokud vSak odborové
organizace nejsou schopny dosahnout shody ani do 30 dni ode dne zahajeni vzajemnych
jednani, musi o této skute€nosti informovat bez odkladu (tj. ihned) zaméstnavatele. Jed-
nanim se v této souvislosti mysli pravé jednanf o jiném postupu v pfipadé, ze odborové organi-
zace nepostupuji ve vzajemné shodé. Dosud platilo, Ze jakakoliv odborova organizace (zpravidla
vySe uvedené ,Zlutacké odbory”) mohla kolektivni jednani sabotovat tim, Ze jiny postup odmitla.
Nové pravni Uprava zavadi alternativni postup tehdy, pokud se za 30 dn{ odborové organizace
navzajem na jiném postupu nedohodnou. Pojem ,den zahajenf vzajemnych jednani” je tfeba
vykladat s ohledem na Ucel pravni Upravy tak, ze jde o den, kdy odborové organizace splnujici
podminku majorizace vyjadrily svou vili jednat o jiném postupu. Proto podle nazoru autort
postaci i to, pokud se ,men3inovad” odborova organizace zcela odmitne tohoto jednani
zUcastnit 30 dnll poté, co byla k jednani vyzvana (k tomu viz dale).

Obdrzi-li zaméstnavatel od odborovych organizaci zpravu o tom, Ze se v dané Ihdté neshodly,
otevird se mu (za spInéni dalSich podminek) moznost uzavf¥it kolektivni smlouvu pouze s od-
borovou organizaci s nejvétSim poctem &lenl v pracovnim poméru u zaméstnavatele,
nebo s vice odborovymi organizacemi, které maji dohromady nejvétsi pocet takovych
€lend (8 24 odst. 3 zakoniku prace). Smyslem této pravni Upravy tedy je, aby zaméstnavatel mohl
uzavrit kolektivni smlouvu alespon se zastupci vétsiny svych zaméstnancl, neni-li mozné kolek-
tivni smlouvu uzavrit se vséemi u zaméstnavatele pdsobicimi odborovymi organizacemi. V tomto
kontextu jsou nicméné zapocitavani pouze ti ¢lenové odborové organizace, kteff pro zamést-
navatele vykonavaji praci v pracovnim pomeéru (tj. nikoliv na zakladé dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti). Vybér odborové organizace (odborovych organizaci) je na za-
méstnavateli, coz potvrzuje i dlvodova zprava k prislusnému névrhu zdkona s tim, ze odborové
organizace i zaméstnanci maji zakonnymi postupy moznost tento vybér zvratit.

Z3konik prace stanovi dalsi predpoklady uplatnéni principu majorizace v 8 24 odst. 3, 4
a 5. Rozhodne-li se zaméstnavatel vydat touto cestou, musi nejprve zverejnit oznamenf o tom,
se kterou odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi hodla uzavfit kolektivn{
smlouvu, a to zplsobem, ktery je u néj obvykly a je dostupny véem zaméstnancdm (podle okol-
nosti napr. zvefejnénim Udaje na intranetu zameéstnavatele nebo jeho vyvésenim na nasténce).
Zaméstnavatel tak m@ze ucinit az po uplynuti onéch 30 dnli ode dne, kdy se odborové orga-
nizace navzajem nedohodly. Pravé zifejmé timto momentem rovnéz mohou podle zdkona
o kolektivnim vyjednavani® za odborové organizace se zaméstnavatelem jednat pouze
nékteré odborové organizace sdruZujici vétsinu odborové organizovanych zaméstnancd,
i kdyz s tim nékteré odborové organizace nesouhlasi, coz je principem nové pravni Upravy. Pod-
minky uzavren kolektivni smlouvy v tomto rezimu se nicméné na rozdil od zakona o kolektivnim
vyjednavani ridi ddle i pfisluSnymi ustanovenimi § 24 zakoniku prace.

Jestlize od zvefejnéni této informace zaméstnavatelem uplyne dalsich 30 dné a zamést-
nanci v pracovnim pomeéru u zaméstnavatele nedoruci béhem tohoto obdobi zaméstnavateli
svlj pisemny nesouhlas s tim, Ze by zaméstnavatel uzavrel kolektivni smlouvu pouze s danou
odborovou organizaci (odborovymi organizacemi), jak dfive uved| ve svém oznameni, smi byt

4 7akon ¢. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednévani, ve znéni pozdéjsich predpist.
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kolektivni smlouva s avizovanymi zastupci zaméstnanc( uzaviena. BEhem této lhity nesmi sice
zaméstnavatel uzavfit kolektivni smlouvu, nic ovSsem nebrani tomu, aby strany o obsahu
kolektivni smlouvy jednaly, ¢i se pfipadné dokonce shodly na jejim obsahu.

Ke zvraceni tohoto postupu je pfitom nutné, aby nesouhlas vyslovila nadpolovi¢ni vétsina
zaméstnancU, a to opét pouze z fad zaméstnancd zaméstnanych u zameéstnavatele v pracovnim
poméru (zde se nicméné musf jednat o nadpolovi¢ni vétSinu vSech zaméstnanca, nikoliv
pouze zaméstnancl odborové organizovanych). Stejné mnoZstvi zaméstnancl méa také pravo
ve svém pisemném prohlasen{ uvést odborovou organizaci (nebo vice odborovych organizaci),
s nimiz by zaméstnavatel naopak mél uzavrit kolektivni smlouvu. Rozhodnou-li se zaméstnanci
tohoto svého prava vyuzit, miize zaméstnavatel s uvedenou odborovou organizaci kolektivni
smlouvu uzavfit, nenf k tomu vsak povinen. Zaméstnanci vsak tuto jinou odborovou organizaci
(jiné odborové organizace) urcit nemusi, v takovém pripadé je nutné vratit se zpét k rezimu jed-
nani se vdemi odborovymi organizacemi.

Zakonodarce tak timto zptsobem vloZil do rukou zaméstnancu nastroj, kterym mohou
kolektivni vyjednavani za uplatnéni principu majorizace zastavit, pfipadné mu ur€it jiny
smér (jde tedy o zdkonnou pojistku proti vylouceni nékterych zaméstnanct z kolektivniho vyjed-
navani). Zaméstnanci tak ovsem mohou ucinit pouze zdkonem predepsanym zplsobem, a kromé
toho svéfuje zakon popsand prava toliko zaméstnanclim v pracovnim poméru. To se pfitom jevi
byt logickym, nebot pravé oni jsou vice spjati se zaméstnavatelem a kolektivni smlouva se jich
zpravidla dotyka citelnéji, nez jak je tomu u zaméstnancl pracujicich na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

PARTICIPACE ODBOROVYCH ORGANIZACI VE VZTAHU
K PRINCIPU MAJORIZACE

Moznost zvratit postup sméfujici k uzavreni kolektivni smlouvy za uplatnéni principu majoriza-
ce majf viak podle ndzoru autord i vdechny odborové organizace pUsobici u zaméstnavatele,
a to minimalné do okamziku, kdy marné uplyne 30 dn ode dne zvefejnéni oznameni zamést-
navatele o tom, se kterou odborovou organizaci hodla uzavrit kolektivni smlouvu. Odborové
organizace totiz mohou dodatecné s ohledem na zverejnénou informaci pfehodnotit
svUj postoj, a pfece jen nakonec dospét ke vzajemné shodé na postupu v kolektivnim
vyjednavani.

Otézkou je, zda se mohou odborové organizace takto dohodnout i kdykoliv pozdéji jesté
predtim, neZ bude uzaviena kolektivni smlouva. Autofi maji za to, Ze ano, nebot ani vybranou
odborovou organizaci (odborové organizace) nelze k podpisu kolektivni smlouvy nutit. Pokud
se tedy nakonec vSechny odborové organizace pUsobici u zaméstnavatele rozhodnou, Ze se ra-
déji shodnou a budou se vSechny Ucastnit kolektivniho vyjednavani, mohou uplatnéni principu
majorizace jesté zvréatit. Problematickou mdze byt nicméné v takovém pripadé okolnost, Ze pro-
ces kolektivniho vyjednavani uz bude v daném okamziku rozbéhnuty, a to pfipadné i s urcitymi
dil¢imi vysledky. To mdze zkomplikovat dalsi kolektivni vyjednévani nebo negativné ovlivnit ochotu
zaméstnavatele pfi navazujicim jednanf o pravech zaméstnanc(.

Pokracuje-li nicméné kolektivni vyjednavani za vylou€eni nékterych odborovych orga-
nizaci, naleZi témto vylou¢enym subjektiim alespoii pravo na informaci o zahajeni jednani
o uzavreni kolektivni smlouvy (atjiz s odborovou organizaci ur¢enou zaméstnavatelem v jeho
oznédmeni, nebo s odborovou organizaci ur¢enou vétsinou zameéstnanct) a pravo na projednani
predloZeného a zavére¢ného navrhu kolektivni smlouvy se zaméstnavatelem. Zakon nesta-
novi, kdo ma informaci o zahajenf jednani poskytnout, nicméné s ohledem na celé znéni daného
ustanoveni i na skute¢nost, ze zakonik prace na nékolika mistech uklada informacni povinnost
v0ci zastupclim zaméstnancl pravé zaméstnavateli, Ize dovozovat, Ze tak ma ucinit zaméstnava-
tel. Ustanoveni 8 24 odst. 6 zakoniku prace dale stanovi pro projedndni ndvrhu kolektivni smlouvy
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Ihdtu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji viak do 7 dnli od zahéjeni jednani o tomto névrhu.
Zavérecny navrh potom musi zaméstnavatel projednat s vylou¢enymi odborovymi organizacemi
jesté pred uzavienim kolektivni smlouvy.

Zakon timto zptsobem uklada alespon néjakou formu participace odborovych organizaci,
které nebudou stranou kolektivni smlouvy. Na druhou stranu se v praxi mtZe snadno stét,
Ze predepsané povinnosti souc¢innosti budou splnény pouze formalné. Povinnost poskytnout
informaci je spInéna pouhym predanim pfislusnych tidajd opravnéné osobé (§ 278 odst. 2
zakoniku prace). Povinnost projednat urcitou zaleZitost s odborovou organizaci potom sice
spociva v prodiskutovani dané zélezitosti s cilem dosahnout shody (§ 278 odst. 3 zakoniku
prace), ale shody nakonec dosaZeno byt nemusi. Projednani tedy mlze probéhnout i tak, ze si
jeho Ucastnici vzajemné vymeénf sva stanoviska a nasledné uzavrou, Ze nejsou schopni se shod-
nout na spole¢ném zavéru.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel neni povinen brat na postoj vyloucené
odborové organizace ohled a je pouze na ném, jak s jejim stanoviskem naloZi (zde m(ze
hréat roli i napr. potreba udrzeni dobrych vztaht). Dokonce Ize déle dovodit, Ze pro pripad ne-
splnéni povinnosti podle § 24 odst. 6 zakoniku prace nejsou stanoveny zadné pravni sankce,
a to ani ve formeé odpovédnosti za prestupek, ani ve formé neplatnosti kolektivni smlouvy. Podle
§ 19 odst. 2 zakoniku prace totiz plati, Ze nenf mozné ucinit zavér o neplatnosti pravniho jednani
(tedy patrné i kolektivni smlouvy) pouze proto, ze nebylo projednano s pfislusnym organem,
ackoliv zakon toto projednani vyzaduje. Pokud by tedy zaméstnavatel na tyto své povin-
nosti rezignoval, nebude to mit pravdépodobné Zadny vliv na platné uzavreni kolektivni
smlouvy. Na druhou stranu se takovy postoj mdze projevit ve vztazich mezi zaméstnavatelem
a jeho zaméstnanci.

PREKLUZIVN{ LHUTA K UZAVREN{ KOLEKTIVN{ SMLOUVY
PRI VYUZITI PRINCIPU MAJORIZACE

Po splnénivsech vyse popsanych krokl a povinnostf je v idealnim pripadé kolektivni vyjednavani
zavrseno podpisem kolektivni smlouvy, v tomto pfipadé mezi zaméstnavatelem a nékterou nebo
nékterymi z odborovych organizaci u néj pdsobicich. Ma-li byt nicméné vyuZito principu ma-
jorizace, Ize kolektivni smlouvu takto uzavfit pouze do urcité doby, a sice do 6 mésicd ode
dne, kdy zaméstnavatel ozndmil zaméstnanclim, se kterou odborovou organizaci hodla uzavrit
kolektivni smlouvu. Pokud se vsak zaméstnanci rozhodli vyuzit svého prava vyslovit nesouhlas
s timto postupem a soucasné urcit odborovou organizaci (odborové organizace), s niz (s nimiz)
mé byt uzaviena kolektivni smlouva, pak tato 6mésicni Inlta béz az ode dne, kdy bylo zamést-
navateli toto pisemné prohlaseni zaméstnancd doruceno. Po marném uplynuti uvedené Ihdty
pravo uzavrit kolektivni smlouvu s vybranou odborovou organizaci (vybranymi odborovymi orga-
nizacemi) zanika. Nasledky nedodrzeni Ihdty pfitom budou mnohem pfisnéjsi, nebot v takovém
pripadé nebude kolektivni smlouva viibec uzaviena, nebot bude sjedndna ,nedplnou” smluvni
stranou. Nasledkem je tedy nicotnost (pravni neexistence) takové kolektivni smlouvy.

V takovém pripadé by tedy muselo byt v pfipadé zajmu zahajeno nové kolektivni vy-
jednavani, a to jiz se vSemi odborovymi organizacemi, a pripadné by znovu musely byt
aktivovany procedury smérujici k majorizaci popsané vyse. Lze si viak predstavit i alter-
nativu spocivajici v dohodé o prodlouzeni Ihdty k uzavienf kolektivni smlouvy. Pokud by s timto
souhlasily vsechny odborové organizace plsobici u zaméstnavatele, $lo by de facto o dohodu
odborovych organizaci ohledné jejich postupu v kolektivnim vyjednavani ve smyslu § 24 odst. 2
zakoniku prace. Predpokladem takové dohody by byla samozfejmé také okolnost, ze vyloucené
odborové organizace by souhlasily s uzavienim rozjednané kolektivni smlouvy bez jejich ucasti,
coz nemusi byt v konkrétni situaci vzdy realné.
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POTENCIALNI VYKLADOVE PROBLEMY NOVE PRAVNI
UPRAVY KOLEKTIVNIHO VYJEDNAVANI

PFi peclivéjSim studiu shora nastinéné nové pravni Upravy vyvstava nekolik vykladovych otazek,
které pracovnépravni a soudni praxe mozna budou nuceny v budoucnu zodpovédét. Prvni pro-
blém by mohl vzniknout jiZ tehdy, pokud néktera z odborovych organizaci plsobicich
u zaméstnavatele viibec nekomunikuje (a€ u zaméstnavatele pusobi), a neni tedy jasné,
zda budou odborové organizace schopny jednat pfi kolektivnim vyjedndvani ve shodé nebo
jednat o jiném postupu, pripadné pokud vice odborovych organizaci viibec nekomunikuje re-
levantnim zplsobem se zaméstnavatelem ani s ostatnimi zadstupci zaméstnanc(. Zékon totiz
takové situace neresi.

Podle ndzoru autorl by nicméné v takovém pripadé mélo k aktivaci postupt sméFu-
jicich k uplatnéni principu majorizace postacit, Ze odborovym organizacim byla pone-
chana 30denni Ihita k tomu, aby se dohodly na shodném postupu. Ustanoveni § 24 odst. 3
zakoniku prace sice stanovi, ze odborové organizace musi zaméstnavatele informovat o tom,
7e se v uvedené Ihaté neshodly na jiném postupu, ale zaméstnavatel by mél byt opréavnén ucinit
dalsi krok, tj. zverejnit oznameni o odborové organizaci (odborovych organizacich), s niz (nimi)
hodla uzavrit kolektivni smlouvu, i bez obdrzeni dané informace od odborovych organizaci.
V opacném pfipadé by bylo mozné vyloucit cely princip majorizace jen tim, Ze by odborové orga-
nizace neinformovaly zaméstnavatele o tom, Ze se neshodly na jednotném postupu.

Autofi majf proto za to, Ze odborové organizace by mély za Ucelem nalezeni shodného
postupu nejprve vyzvat ostatni odborové organizace k vyjadreni ohledné navrhu jejich dalsiho
spole¢ného postupu a pripadné mezi sebou dale komunikovat ve snaze dospét béhem 30dennf
Ihity ke spole¢nému stanovisku, které v uvedené IhGté sdéli zaméstnavateli - i kdyby se mélo jed-
nat o informaci, Ze shoda nenf dosazitelna. Pokud by zaméstnavatel ani po uplynuti 30 dnd od za-
hajenf tohoto jednani neobdrzel od odborovych organizaci zadnou zpravu, nabizi se z hlediska
snahy predchézet sporéim, aby zaméstnavatel odborové organizace vyzval ke sdélenf informace
podle 8§ 24 odst. 3 zakoniku prace (byt se nejedna o povinnost zaméstnavatele a ani porusenf
povinnosti odborovych organizaci informovat zaméstnavatele o nemoznosti nalézt shodu nenf
stizeno pravni sankci). Je koneckoncl v zdjmu alespori nejpocetnéjsi odborové organizace vyvi-
nout potrfebnou komunikaci, aby mohla byt uzaviena kolektivni smlouva (jeji uzavrent je spiSe
v zajmu zaméstnancl nez zaméstnavatele).

V kazdém pripadé Ize pro Ucely pripadného dokazovani doporucit zajisténi ddkazu jak o za-
hajeni jednani o jiném postupu, tak pripadné o vyzvé k vyjadreni adresované odborové organizaci
(odborovym organizacim) ze strany ostatnich odborovych organizaci i ze strany zaméstnavatele.
Podobné, jak jiz bylo uvedeno vyse, je tfeba resit i to, pokud nékteré odborové organizace z{sta-
vaji zcela pasivni a viibec o jiném postupu nejednaiji. Z hlediska Ucelu pravni Upravy je za jednanf
0 jiném postupu proto tfeba povaZovat i situaci, pokud nékterd z odborovych organizaci viibec
nereaguje napr. na predlozeny navrh na uzavreni kolektivni smlouvy, ackoliv je k tomu jinymi
odborovymi organizacemi vyzyvana. Opacny vyklad (pozadujici, aby vSechny odborové or-
ganizace aktivné jednaly, byt netispésné) by totiz umoziioval napf¥. ,Zlutackym” odbordm
zablokovat kolektivni vyjednavani stejné jako doposud. To zcela jisté nebylo umyslem
zakonodarce.

Dalsim problematickym mistem muZe byt v praxi zjiStovani pfedepsaného poctu za-
méstnancu. Napfiklad podle § 24 odst. 3 véty druhé zakoniku prace je zaméstnavatel opravnén
uzavrit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci, kterd ma nejvétsi pocet ¢lent zaméstnanych
u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Nejprve je otazkou, jakym zplsobem ma zaméstnavatel
tento Udaj zjiStovat (resp. overit), kdyz podle § 316 odst. 4 pism. e) zakoniku prace nesmi vyzado-
vat informace o ¢lenstvi zaméstnancd v odborovych organizacich, a to ani prostfednictvim tretich
0sob, aniz by na rozdil od nékterych jinych informaci uvedenych v 8 316 odst. 4 zakoniku prace
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zakon pfipoustél jakoukoliv vyjimku. Zaméstnavatel tedy nesmi pozadovat po odborové organi-
zaci predloZeni jmenného seznamu svych ¢lend, a to zejména za situace, pokud s tim nebudou
nékteff jeji clenové souhlasit.

Na druhou stranu viak ma zaméstnavatel podle nazoru autort pravo poZadovat
po odborové organizaci prokazani této skutecnosti za icelem realizace postupu prede-
psaného zakonem. To by mohlo byt v tomto pfipadé provedeno podobné jako pfi prokazovani
spinénf predpokladl plsobeni odborové organizace u zaméstnavatele, a sice predloZzenim no-
tarského zépisu obsahujiciho prohlaseni o skutkovém stavu - prislusném poctu zaméstnanct
v pracovnim pomeéru, ktefi jsou ¢leny dané odborové organizace. Zaméstnavatel ma podle na-
zoru autorl prévo pozadovat predlozeni tohoto Udaje i po ostatnich odborovych organizacich,
jinak nemdze podminku, Ze odborova organizace (odborové organizace) ma (majf) nejvétsi pocet
¢len(, kteff jsou v pracovnim poméru u zaméstnavatele, nijak ovérit. Teoreticky nelze vyloucit pro-
kazani tohoto Udaje i jinym hodnovérnym zplsobem, kdy zaméstnavatelé maji v praxi informaci
o tom, kolika zaméstnanclim jsou provadény srazky ze mzdy na ¢lenské prispévky odborové orga-
nizace. Re$ena nenf nijak ani otazka Ghrady naklad( souvisejicich s poFizenim notarského zapisu
¢i jinych ddkaznich prostredkd. Podle ndzoru autord by nicméné mél hradit tyto prostredky spise
zameéstnavatel, nebot je to prave on, kdo ve smyslu 8 24 odst. 3 zakoniku prace vybira odborové
organizace, s nimiz hodla uzavrit kolektivni smlouvu.

Dale je rovnéz otazkou, k jakému dni maji byt pFfedepsané pocty zaméstnancl zjisto-
vany. Ve vztahu k § 24 odst. 4 a 5 zakoniku préce, podle nichz mdZze nadpolovi¢ni vétsina za-
méstnancd v pracovnim poméru vyslovit nesouhlas s uzavienim kolektivni smlouvy s odborovou
organizaci (odborovymi organizacemi) uréenou (uréenymi) zaméstnavatelem a soucasné sama
urcit odborovou organizaci (odborové organizace), s niZ (s nimiz) ma byt kolektivni smlouva
uzavrena, by podle minéni autort bylo idedInim Fesenim, pokud by zaméstnavatel jiz ve svém
oznameni o odborové organizaci (odborovych organizacich), se kterou (kterymi) hodla uzavrit
kolektivni smlouvu, uved! aktudini pocet zaméstnancd v pracovnim poméru, aby se zaméstnanci
mohli podle tohoto ¢isla orientovat. V opacném pripadé by se zaméstnanci museli snazit sami
zjistit prislusny pocet zaméstnanct (u vétsich zaméstnavatell ziejmé dotazem na zaméstnavatele)
nebo by museli své pisemné prohlasenf poslat zaméstnavateli ,naslepo” a pockat, zda pocet
podpisl bude dostatecny.

Jestlize zaméstnanci vyuziji svého prava a doruci zaméstnavateli prohlaseni podle § 24
odst. 4, pfipadné téz 5 zakoniku prace, avsak zaméstnavatel bude mit za to, Ze prohlaseni nebylo
ucinéno dostate¢nym poctem zaméstnanc(, je na misté, aby zaméstnavatel o svém zavéru za-
méstnance co nejdrive informoval. Soucasné by mél zaméstnavatel podle ndzoru autort dolozit
pocet svych zaméstnancl v pracovnim poméru, aby si zaméstnanci mohli prislusné skute¢nosti
ovérit. DoloZeni poc¢tu zaméstnancl by i zde mohlo byt uskute¢néno notérskym zapisem. Nabizf
se i moznost Cestného prohlaseni, pfipadné mohou odborové organizace wyjit i z informaci, které
ziskaly od zaméstnavatele v souvislosti s projednavanim otazek predepsanych zakonikem prace.

Otazkou nicméné zlstava, k jakému okamzZiku by mél byt pocet zaméstnancti doloZen.
Nabizi se okamzik zverejnéni ozndmeni zaméstnavatele, protoze v opac¢ném pfipadé by mohl
relevantni pocet zaméstnancl zaméstnavatel ovlivnit tim, zda tento Udaj poskytne jiz v rdmci
oznédmeni, nebo a7z pozdéji podle toho, kolik zaméstnancl vyslovi nesouhlas. Na druhou stranu
hovori ve prospéch sdélenf poctu zaméstnancl az ke dni doruceni nesouhlasu zaméstnanc(
vetsi aktualnost poskytnutého udaje.

Jesté slozitéjsi je FeSeni této otazky ve vztahu k § 24 odst. 3 vété druhé zakoniku prace,
tj. ke zjistovani, kterd odborova organizace ma nejvétsi pocet ¢lent zaméstnanych u zaméstna-
vatele v pracovnim poméru. S ohledem na jazykovy a teleologicky vyklad (,zaméstnavatel
je opravnén uzaviit kolektivni smlouvu”) by se podle nazoru autord mélo jednat o pocet Elent
ke dni uzavfeni kolektivni smlouvy. Ani takové fesenf ale nemusf byt v praxi jednoznacné
spravné, protoze tento pocet se mdze v pribéhu kolektivniho vyjedndvani zménit, a to nékdy
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i vyrazné. V krajnim pripadé m{ze dojit i k tomu, Ze ¢lenové - zaméstnanci ubydou a7 tésné
pred podpisem kolektivni smlouvy, tj. Ze v mezidobi od zvefejnéni informace o zaméru uzavrit
kolektivni smlouvu s konkrétnimi odborovymi organizacemi az do uzavieni kolektivni smlouvy
v dlsledku Ubytku ¢len nebudou vybrané odborové organizace tuto podminkou spliiovat. Podle
nazoru autorl v takovém pripadé nesmi zaméstnavatel kolektivni smlouvu takto uzavrit
a je jeho odpovédnosti, aby spInéni zakonnych predpokladt zajistil. Zaméstnavatel by mél
mit néjakou predstavu o trvani pracovnich pomérd svych zaméstnancl a odborova organizace
by zase méla (ve vlastnim zajmu) mit prehled o poctu svych ¢lenl véetné urcitého vyhledu do bu-
doucna, a je tedy v zdjmu stran mit pfi u¢inéni prislusného ozndmeni dostatecnou ,rezervu,
kterd bude dostatecna vici témto vykyvim.

Veskera tato zamyslenf nicméné probihaji pouze v roviné Uvah a doporucent, jejichZ cllem
je primérné predchazeni spordm, a nelze v tuto chvili predjimat, jak by se k feseni nastinénych
otdzek postavila soudni praxe.

NOVA PRAVNi UPRAVA ZDANLIVOSTI
KOLEKTIVNICH SMLUV

Kromé shora vyloZzeného zakotveni principu majorizace pfinesla ,letni” novela také zménu v ob-
lasti zdanlivosti kolektivnich smluv. Konkrétné se jedna o § 27 odst. 2 zakoniku prace, podle
kterého nyni plati, Ze jsou zdanliva ta ujednani kolektivni smlouvy vy$siho stupné, jeZ upravujf
prava zaméstnancl v mensim rozsahu nez kolektivni smlouvy vy3siho stupné, jejichz zavaznost
byla rozsifena na daléi zaméstnavatele. U¢elem této nové pravni Gpravy je zesilit jednotici efekt
kolektivnich smluv vy$siho stupné, jejichz zavaznost byla rozsifena pro urcité odvetvi.?

ZAVER

,Valmech” novela vréatila ¢eskému pravnimu fadu princip majorizace v kolektivnim vyjednavani,
podle kterého Ize za splnénf urcitych zdkonikem prace predepsanych predpokladd vyloucit né-
kterou odborovou organizaci (nékteré odborové organizace) plsobici u zaméstnavatele z ko-
lektivniho vyjednavani. Soucasna pravni Uprava vSak obsahuje také brzdici mechanismy, které
by mély zabranit tomu, ze si zaméstnavatel svévolné vybere odborovou organizaci, s niz bude
jednat, a ostatnf z uzavrenf kolektivni smlouvy vylouci. Z tohoto hlediska by proto soucasna
Uprava obsazena v § 24 odst. 3 a nasl. zakoniku prace mohla mit dobrou $anci ustat pfipadny
prezkum ze strany Ustavniho soudu. Zatim se nicméné stle jedné o relativné ,éerstvou” novelu,
jejiz zhodnoceni v praxi nas teprve ceka.

% VIdda: Dlvodovd zpréva k zékonu ¢. 230/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsf zakony, ¢. 230/2024 Dz.

Vazeni odbératelé,

dovolujeme si vas upozornit, Ze do tohoto cisla je vlozena zalohova faktura
na rok 2025. Jeji véasnou Uhradou si zajistite pravidelny odbér ¢asopisu.
Vérime, ze nam zachovate prizen i v roce 2025.
Redakce




