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JUDr. Radim Marada, advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem,
Mgr. Karolina Kozakova, advokatni koncipientka v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika

K POVINNOSTI ZAMIVESTN,ANCE DOSTAVIT SENAPOKYN
ZAMESTNAVATELE NA MISTO NESPADAJICI POD SJEDNANE
MISTO VYKONU PRACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. éervence 2023, sp. zn. 21 Cdo 1501/2023
(dostupny na www.nsoud.cz)

V projednavané véci bylo pro jeji posouzeni vyznamné, co bylo obsahem ujednani
o mistu vykonu prace v pracovni smlouvé uzaviené mezi Ucastniky dne 26. 9. 2002
(ve znéni pozdéjsich dodatkt). Nebylo-li by totiZ jako misto vykonu prace sjednano Arci-
biskupstvi prazské (jeho sidlo v Praze 1 — Hradc¢anech, Hradcanské namésti ¢. 56/16),
nybrz — jak tvrdi Zalobkyné — XY, pak by se Zalobkyné& nemohla nedostavovanim
se do sidla Zalovaného na jeho vyzvy dopustit poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k ji vykondvané prdci, které bylo ddvodem obou vypovédi da-
nych ji Zalovanym, nebot nebyla povinna vykonavat praci pro Zalovaného v jiném
misté nez v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, a ani se na jiné
misto na vyzvy Zalovaného dostavovat.

V pisemné pracovni smlouvé ze dne 26. 9. 2002 bylo sjednano, ze ,mistem vy-
konu prace je Arcibiskupstvi prazské, pracovisté XY”. Z této listiny jednoznacné
nevyplyva, Ze sjednanym mistem vykonu prace Zzalobkyné je sidlo Arcibis-
kupstvi prazského v Praze 1 — Hradc¢anech, Hrad¢anské namésti ¢. 56/16, nebot
takovému zavéru odporuje misto sjednaného pracovisté (XY, kde Zalobkyné vykona-
vala praci XY), které se nachdzi v Praze 2 a které tedy nelze podfadit pod misto (mista)
nachazejici se v Praze 1 na Hradc¢anském ndmésti ¢. 56/16. Za téchto okolnosti mély
soudy za ucelem objasnéni skute¢ného zaméru ucastnikd vyjadreného v pracovni
smlouvé ze dne 26. 9. 2002 (ve znéni pozdéjsich dodatkl) ohledné mista vykonu
prace pristoupit k vykladu tohoto projevu viile podle vy3e uvedenych pravidel vy-
plyvajicich z ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace (zdkona ¢ 65/1965 Sb., pricemz podle
soucasné Upravy jsou pravidla vykladu pracovnépravnich jednédni obsaZzena v zédkoné
¢. 89/2012 Sh. — pozn. aut.).

Komentar

Komentovany rozsudek pfipomina dllezitost peclivého sjednani mista vykonu prace za-
méstnance tak, aby toto misto bezpecné zahrnovalo vSechna pracovisté zaméstnavatele,
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ze kterych ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat praci, pfip. kam se ma na vyzvu
zaméstnavatele dostavit napt. za Ucelem projednani zalezZitosti souvisejicich s jeho pracovnim
pomérem. Ze zavér( dovolaciho soudu totiz vyplyvd, Ze zaméstnanec nema povinnost konat
praci v jiném misté nez v tom, jeZ bylo mezi nim a zaméstnavatelem sjednano jako misto
vykonu prace, a to ani v pfipadé, Ze toto jiné misto je pracovistém zaméstnavatele nebo jeho
sidlem. Zaméstnanec rovnéz neni povinen dostavit se na pokyn zaméstnavatele na misto
nespadajici pod misto vykonu prace, byt by se tak mélo stat za Ucelem projednani pracovnich
zdlezitosti. Pro Ucely dalsiho vykladu pomijime vyjimecné pripady, kdy se ocekdva vykon pra-
ce na jiném misté nez sjednaném misté vykonu prace, napt. z dlvodu pracovni cesty. O tyto
pripady se totiz v komentovaném pripadé nejedna.

Timto zplsobem se Nejvyssi soud vyjadfil k pripadu zaméstnankyné, kterd méla v pracovni
smlouvé misto vykonu prace sjednano jako , Arcibiskupstvi prazské, pracovisté XY" a které
jeji zaméstnavatel — Arcibiskupstvi prazské — opakované dorucil pisemnou vyzvu k dostaveni
se do jeho sfdla za Ucelem probrani zaleZitosti souvisejicich s vykonem prace s tim, Ze jinak s ni
zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér. Zaméstnankyné se vsak do sidla zaméstnavatele ne-
dostavila, z ¢ehoz zaméstnavatel dovodil poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnankyni vykonavané praci, a dorucil tedy zaméstnankyni vypovédi
z pracovniho poméru z dlvodu podle § 52 pism. g) zékoniku prace.

Zaméstnankyné nasledné sporovala platnost obou vypovédi Zalobou podanou u Obvod-
niho soudu pro Prahu 1. Ten vsak Zalobu zamitl s odlvodnénim, Ze mistem vykonu prace
zaméstnankyné bylo Arcibiskupstvi prazské, a proto byla zaméstnankyné povinna dostavit
se k vyzvé zaméstnavatele na adresu sidla Arcibiskupstvi prazského. JelikoZ tak neucinila, do-
pustila se poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané
praci, a vypovédi byly tudiz podle nazoru soudu prvniho stupné opravnéné.

Odvoladnim zaméstnankyné se nasledné véci zabyval Méstsky soud v Praze, ktery prvo-
stupriovy rozsudek potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze misto vykonu prace bylo sjednano jako Arcibiskupstvi prazské, soucasné viak uved|, Ze tato
skute¢nost nenf rozhoduijici, protoze zaméstnankyné méla v kazdém pripadé uposlechnout
pokyn zaméstnavatele k dostaveni se do jeho sidla ke svému nadfizenému, ktery mé misto
vykonu prace pravé v budové Arcibiskupstvi prazského. Jelikoz tak Zalobkyné neucinila, byl
na jeji strané dan vypovédni dlvod spocivajici v poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zpUsobem.

Zaméstnankyné podala proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu dovoléni, které Nejvyssi
soud shledal pripustnym pro feseni pravni otazky vykladu ujednani, Ze , mistem vykonu prace
je Arcibiskupstvi prazské, pracovisté XY". Pravé vyklad tohoto ujedndni pracovni smlouvy je sté-
Zejni pro posouzeni opravnénosti postupu zaméstnavatele spocivajiciho v rozvazani pracovniho
poméru vypovédi. Pokud totiz zaméstnavatel vyzyval zaméstnankyni k dostaveni se na misto,
které nespada pod sjednané misto vykonu prace, nemohla se zaméstnankyné dopustit po-
ruseni svych povinnosti tim, Ze pokynu zaméstnavatele neuposlechla, jak uzavfel v rozporu
s nazorem odvolaciho soudu Nejvyssi soud. JelikoZ soud druhého stupné nepodrobil ujedndni
0 misté vykonu prace vykladu podle pravidel pro vyklad pravnich jednani, byly jeho zavéry
predcasné a rozsudek nespravny.

Autofi se zcela ztotoZnuji se zavéry Nejvyssiho soudu. Jak spravné uved! dovolaci soud,
z vymezeni mista vykonu prace , Arcibiskupstvi prazské, pracovisté XY" nevyplyva, zda je mis-
tem vykonu prace pouze konkrétni pracovisté Arcibiskupstvi prazského, nebo Arcibiskupstvi
prazské (zitejmé jeho sidlo) a dané pracovisté. Toto ujednani je tedy nutné nejprve vylozit (pod-
statné v tomto pripadé mize byt to, jak béhem trvani pracovniho poméru strany tento pojem
chapaly) a aZ na zakladé vysledku tohoto procesu uzavfit, zda zaméstnavatel poZadoval, aby
se zaméstnankyné dostavila do mista vykonu prdce, a nesplnénim pokynu tedy porusila svou
pracovnépravni povinnost, ¢i nikoliv.
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NABIDKOVA POVINNOST Z HLEDISKA MiSTA VYKONU PRACE

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. fijna 2023, sp. zn. 21 Cdo 2532/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zaméstnavatelem, ktery musf spinit tzv. nabidkovou povinnost ve smyslu § 73a
odst. 2 zak. prace, je proto nutné ve svétle vySe uvedeného rozumét organizacni
slozku statu, tedy Ufad prace Ceské republiky (pfi pravnich jednanich oznacen
jako Ceska republika — Urad prace Ceské republiky). Takovou povinnost nelze naopak
prisoudit krajské pobocce, nebot tato jako pouhy organizacni Gtvar organizacni
slozky statu nejedna za stat v pracovnépravnich vztazich ve smyslu § 9 zak. prace.
Proto z pouhé skutec¢nosti, ze se Ufad prace Ceské republiky ¢leni na dalsi organiza¢ni
Utvary, nelze dovodit, Ze by plnéni tzv. nabidkové povinnosti zaméstnavatele
bylo omezeno na organizacni Utvar (zde krajskou pobocku), v niz zaméstnanec
dosud konal svoji praci. Na uvedeném neméni nic ani to, Ze feditel krajské poboc-
ky mlze byt povéfen pro pravni jednani vici zaméstnancim (srov. § 7 odst. 2 zakona
0 majetku statu).

Neni-li podle shora uvedeného vykladu tzv. nabidkova povinnost zaméstna-
vatele omezena na misto, kde dosud zaméstnanec konal praci, pak ve vztahu
k Ufadu prace Ceské republiky, jenz jménem statu zaméstnance v zékladnim pracovné-
pravnim vztahu zaméstnava, musi platit zavér, Ze plnéni nabidkové povinnosti touto
organizacni sloZzkou statu neni omezeno na krajskou pobocku, v niz (resp. v je-
jimz obvodu) zaméstnanec dosud konal svoji praci.

Komentar

V komentovaném rozsudku se Nejvy3si soud vyjadfil k dil¢i otdzce v pfipadu zaméstnance,
ktery se vzdal mista Feditele kontaktniho pracovisté krajské pobocky Uradu prace Ceské
republiky a pozdéji obdrzel od zaméstnavatele vypovéd z pracovniho poméru pro fikci nad-
bytec¢nosti podle § 73a odst. 2 zdkoniku prace oddvodnénou tak, Zze zaméstnavatel pro néj
nema jinou vhodnou praci, kterd by odpovidala jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Zamést-
nanec na dorucenou vypoveéd zareagoval podanim zaloby na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru touto vypovédi, v niz argumentoval, Ze tvrzeni o neexistenci jiného vhod-
ného mista nenfi pravdivé.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, nebot zaméstnavatel — Utad prace Ceské repub-
liky — v Fizeni neprokazal, Ze nedisponoval Zadnym vhodnym volnym pracovnim mistem, které
by mohl nabidnout zaméstnanci. V oddvodnéni svého rozhodnuti v této souvislosti pripome-
nul, Ze nabidkova povinnost zaméstnavatele nenf teritoridlné omezena (tj. Ze zaméstnavatel
je povinen v rdmci nabidkové povinnosti nabidnout zaméstnanci i pracovni misto na jiném
misté vykonu préce, nez kde zaméstnanec dosud vykondval praci). Odvolaci soud se nasledné
se zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil a jeho rozsudek potvrdil. Ve svém rozhodnuti
zddraznil, Ze postaveni zaméstnavatele zde ma Urad prace Ceské republiky, nikoliv krajské
pobocky jako jeho vnitfni organizacni jednotky.

K dovoldni zaméstnavatele se véci dale zabyval Nejvyssi soud, a to konkrétné otazkou, zda
se nabidkové povinnost Ufadu prace Ceské republiky jakoZto zaméstnavatele vztahuje pouze
na pracovni mista v ramci krajské pobocky Ufadu prace Ceské republiky, v niz zaméstnanec
vykondval préci pfed vzdanim se vedouciho pracovniho mista. Dovolaci soud nejprve pfipo-
mnél pravni Upravu nabidkové povinnosti zaméstnavatele podle § 73a odst. 2 zédkoniku prace
a v této souvislosti rovnéz svou dFivéjsi judikaturu, z niz vyplyva, Ze zaméstnavatel mdze za-
méstnanci nabidnout praci i v jiném misté, nez kde zaméstnanec dosud konal praci nebo kde
ma bydlisté (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/2009).
Jak tedy spravné uvedly soudy nizsich stupril, nabidkova povinnost neni tzemné omezena.
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Nejvyssi soud dale vyloZil, ze Urad prace Ceské republiky je spravnim ufadem s celostatni
plsobnosti a organiza¢ni slozkou stétu, ktera za Ceskou republiku jedna v pracovnépréavnich
vztazich a vykondva za ni prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Krajské pobocky jsou
pouze organiza¢nimi Utvary Ufadu prace Ceské republiky, které za stat v pracovnépravnich
vztazich nejednaji, a to ani v pfipadé, Ze byl feditel krajské pobocky povéren k pravnimu jed-
nani vici zaméstnanclim zafazenym v dané krajské pobocce (jde tedy jen o opravnéni jednat
vici dané vyseci zaméstnancd, feditel krajské pobocky nicméné jedna jménem pravé Ufadu
prace Ceské republiky). Zaméstnavatelem zlstava pouze Urad prace Ceské republiky.

Vzhledem ke shora uvedenému tak dovolacimu soudu nezbylo nez uzavfit, Ze v projedna-
vané véci mél zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou praci kdekoliv na Uzemf
celé Ceské republiky, pokud takovym pracovnim mistem disponoval. PInéni nabidkové povin-
nosti neni omezeno pouze na krajskou pobocku, v niz dosud zaméstnanec vykonaval svoji
praci. Nejvyssi soud proto dovolani zamitl.

S popsanymi zavéry Nejvyssiho soudu se autofi zcela ztotoZnuji a nepovazuiji je za nikte-
rak prekvapivé, kdyZ dovolaci soud navdzal na svou drivéjsi judikaturu, z niz vyplyva, Ze za-
méstnavatel ma zaméstnanci pfi plnéni nabidkové povinnosti nabidnout jakoukoliv jinou
vhodnou préci, byt se jednd o pracovni misto mimo dosavadni misto vykonu prace ¢i pra-
covni misto velmi vzdalené od bydlisté zaméstnance. Toto pravidlo se pfitom uplatni nejen
u zaméstnavatelt odmériujicich platem, ale rovnéz u zaméstnavatel odménujicich mzdou,
tedy ve ,verejné” i ,soukromé” sfére (predstavit si Ize napr. zaméstnavatele provozujiciho sit
supermarketl na Gzemi celé republiky). Poukdzat Ize snad jen na ponékud zvlastni skutkové
okolnosti pfipadu, kdyZ mezi vzdanim se vedouciho pracovniho mista a dorucenim vypovédi
ubéhlo zhruba 7 let, dlvody tohoto postupu nicméné v odlvodnéni komentovaného roz-
sudku vyloZeny nejsou.

URA; UTRVPIVEI,\N ZAMES]’NANCEMVPﬁl CERPANI
NEPRETRZITEHO DENNiIHO ODPOCINKU

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Fijna 2023, sp. zn. 21 Cdo 1386/2023
(dostupné na www.nsoud.cz)

Podle ustalené soudni praxe je otdzku pfimé souvislosti utrpéného urazu s plnénim
pracovnich ukoli tfeba posuzovat z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda
|ze k takové souvislosti dospét vzhledem ke vztahu ¢innosti, pfi niZ k Urazu doslo, k pl-
néni povinnosti, které pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru (srov. napftiklad
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 1960, sp. zn. 11 Co 387/60, uve-
fejnéné pod ¢. 21/1961 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 20. 11. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2507/2000, uvefejnény pod ¢. 11/2002 v Casopise Soudnf judikatura,
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4410/2013,
nebo odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2114/2013). Judikatura soudd jiz drive dospéla k zavéru, ze napfiklad prespavani v ubi-
kaci neni v pfimé souvislosti s vykonem zaméstnani, i kdyz jde o ubytovani po-
skytnuté zaméstnavatelem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1961,
sp. zn. 4 Cz 20/1961, uverejnéné pod ¢. 5/1962 Sb. rozh. ob¢., na které spravné odkazal
soud prvniho stupné), jenz Ize vztdhnout i na projedndvanou véc, nebot €¢innost Za-
lobce spocivajici v tom, Ze ,Cerpal denni dobu odpocinku” (odpocival) v kabiné
vozidla, v niz vznikl pozar, pfi kterém doslo k urazu Zalobce, neni v pfimé sou-
vislosti s pInénim pracovnich ukold Zalobce jako fidi¢e kamionu. Na tom nemUze
nic zménit ani tvrzeni Zalobce uplatnéné u jednani odvolaciho soudu, Ze z kabiny vozidla
vystoupil za Ucelem kontroly ndkladu po zaslechnuti , podezielého zvuku”, nebot k po-
paleni zalobce nedoslo pfi této kontrole ani v souvislosti s ni, nybrz po jeho navratu
do kabiny za ucelem odpocinku.
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Komentar

Citovanym rozhodnutim se dovolaci soud vyjadril k otdzce pfimé souvislosti Urazu zamést-
nance s plnénim jeho pracovnich ukold, jakoZto jednoho z predpoklad’ odpovédnosti za-
méstnavatele za Ujmu zpUsobenou pracovnim Urazem. V dané véci pracoval zaméstnanec
jako fidi¢ a v noci, kdy cerpal nepretrzity denni odpocinek, utrpél Uraz na odpocivadle u dal-
nice. Pfi ulehani ke spanku totiz zaslechl v kabiné vozidla neobvykly zvuk, vystoupil proto
do prostoru odpocivadla a chvili pozoroval, zda se néco déje. VV kabiné mezitim vznikl poZar,
coz ale zvenku nebylo zjevné. Zaméstnanec se proto rozhodl vratit, jenZe kdyz oteviel dvefe
kabiny, byl zasaZzen plameny, které mu zpUsobily vazné popaleniny. Pozdéji se zaméstnanec
domahal vici zaméstnavateli nahrady Ujmy zptsobené mu touto udalosti jako ndhrady ujmy
z pracovniho Urazu.

V tomto kontextu bylo otdzkou, zda utrpény Uraz byl v pfimé souvislosti s plnénim pracov-
nich Ukold zaméstnancem, jak vyZaduje § 269 odst. 1 zdkoniku prace (a jak jsou definovany
podle soucasné pravni Upravy v § 274 zakoniku prace). V pfipadé absence tohoto znaku totiz
neni zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci skodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou
pracovnim Urazem. V takovém pfipadé se o pracovni Uraz nejednd, nebot o ten se muze jed-
nat (mimo jiné) pouze tehdy, pokud dojde k poskozeni zdravi nebo smrti zaméstnance pfi
plnéni pracovnich Ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim, jak normuje soucasna pravni Uprava
v § 271k odst. 1 zdkoniku prace.

Nejvyssi soud (ve shodé se soudy nizsich stuprit) dospél k zavéru, Ze tento predpoklad
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz v daném pfipadé splnén nebyl, protoZe za-
méstnanec utrpél Uraz pfi Cerpani nepretrzitého denniho odpocinku a odpocivani v této dobé
neni v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich tkold. Urazu sice pfedchazela kontrola vozidla
a nakladu po zaslechnuti podezrelého zvuku, avsak k zasahu plameny doslo aZ pozdéji pfi
navratu do kabiny pravé za ucelem odpocinku. Jinymi slovy, okamzik trazu spadal do odpo-
¢inku zaméstnance, byt zaméstnanec odpocival ve vozidle poskytnutém zaméstnavatelem.

Jak nicméné spravné podotkly soudy, za takovych okolnosti Ize jesté uvazovat o pravu za-
méstnance na nahradu Ujmy podle obecné Upravy obsaZené v § 2910 obcanského zakoniku.
PFi aplikaci ustanoveni obcanského zékoniku je ale nutné zkoumat rovnéz zavinéni zaméstna-
vatele, pfipadné jiné osoby (na rozdil od pravni Upravy odpovédnosti zaméstnavatele za pra-
covni Urazy, k niz zakonik prace zavinéni nevyzaduje) — o to by se mohlo jednat napf. tehdy,
pokud by v fizeni pred soudy vyslo najevo, Ze zaméstnavatel nebo jind osoba zanedbali fadnou
Udrzbu automobilu, a proto doslo ke vzniku pozaru. Pres vyzvu soudu k doplnéni relevantnich
skutkovych tvrzeni a dtikaznich navrht vsak zaméstnanec uvedené nedoplnil, procez se soudy
narokem zaméstnance na nahradu Ujmy podle ob¢anského zadkoniku v tomto fizeni nezabyvaly.

Se zavéry Nejvyssiho soudu se autofi ztotoZriuji, nebot dobfe odpovidaji pravni Upravé
pracovnich Urazl podle zdkoniku préce a soucasné nabizi zaméstnanci moznost domahat
se nahrady Ujmy podle obecné pravni Upravy. Zakladnim rozliSovacim kritériem je zde sou-
vislost s vykonem prdce pro zaméstnavatele. Zjednodusené feceno, pokud zaméstnanec
utrpf Gjmu pfi pInéni pracovnich ukoll (v pfimé souvislosti s nim), z ¢ehoz ma zaméstnavatel
prospéch, pak je na mist&, aby zaméstnavatel za tuto Ujmu odpovidal bez ohledu na to, zda
ji zavinil, ¢i nikoliv. Této prisné pravni Upravé ostatné odpovida i zakonné pojisténi zameéstna-
vatele proti odpovédnosti za pracovni Uraz.

Dovolaci soud také vhodné navazal na své starsi rozhodnuti tykajici se zaméstnance, ktery
utrpél Uraz pfi prespdvani na ubytovani poskytnutém zaméstnavatelem (rozhodnuti Nejvys-
3tho soudu CSSR ze dne 31. kvétna 1961, sp. zn. 4 Cz 20/61). Jak uved! Nejvy33i soud v ko-
mentovaném usneseni, ani pfespavani v ubikaci neni v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich
Ukolt zaméstnance, a to i v pfipadé, Ze toto ubytovani bylo poskytnuto zaméstnavatelem.
V kontextu shora uvedeného je nicméné vhodné upozornit, Ze v pfimé souvislosti s pInénim
pracovnich Ukolt naopak jsou ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech ko-
nané v objektu zaméstnavatele (§ 274 odst. 1 zékoniku prace).
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