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DUKAZN{ BREMENO ZAMESTNAVATELE
OHLEDNE DUVODU ROZVAZANI PRACOVNIHO
POMERU NEBO VZTAHU Z DPP/DPC

JUDr. Radim Marada,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

uvoD

Novela zakoniku préce provedena zdkonem ¢. 281/2023 Sh. predstavuje jeden z nejzésad-
néjsich zvratd ve vyvoji pracovniho prava od té doby, co spatfil svétlo svéta soucasny zakonik
prace (zékon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist — déle jen ,za-
konik prace”). S fadou dosud netusenych prav pro zaméstnance pfinesla rovnéz i zvysené
povinnosti zaméstnavatell, ktefi jsou povinni zaméstnancdm vykon téchto prav umoznit.
Tento rozsiteny katalog prav je vysledkem implementace prava Evropské unie, a to konkrétné
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovno-
vaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢l a pecujicich osob a o zruseni smérnice
Rady 2010/18/EU (déle jen ,,Prvni smérnice”) a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich pod-
minkach v Evropské unii (dale jen ,,Druha smérnice”, s Prvni smérnici déle spole¢né také jen
, Prislusné smérnice”).

ROZSAH CHRANENYCH PRAV PRO UCELY
DUKAZNIHO BREMENE

Ucelem Pisludnych smérnic je zjednodusené Feceno zajistit pracovnik@im' transparentngjsi
a predvidatelnéjsi pracovni podminky, sladénf jejich soukromého a pracovniho zivota a moz-
nost pfechodu na jistéjsi formu zaméstndni (tato naposledy uvedena oblast v ¢eskych pod-
minkach dopadd zejména na zaméstnance pracujici na zakladé dohody o provedeni prace
nebo dohody o pracovni ¢innosti (dale jen souhrnné ,DPP/DPC")). V této souvislosti byla
do zakoniku prace zafazena ustanoveni, kterd provadéji ustanoveni Pfislusnych smérnic
do tuzemského prava a tato prava zaméstnanclm pfiznavaji. Tim ovsem zvysena ochrana za-
méstnancl nekondi. Aby nebyla ochrana zaméstnance iluzorni (nebo aby zaméstnanci neméli

" Pojem pracovnik je pojmem vychdazejicim z evropského prdva; pro zjednoduseni vykladu se dale
omezujeme na konstatovani, ze pro 3ifi vyznamu pojmu pracovnik se vztahuje zdsadné na viechny
zaméstnance podle zékoniku préce, tj. i na zaméstnance konajici praci na zékladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.
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obavy pfi uplatriovani téchto prav), zaved| zédkonodarce déle zménu v dlikazni povinnosti v fi-
zeni pfed soudem. Jde zjednodusené feceno o ochranu pred ,odvetnym opatienim”
za to, Ze se zaméstnanec téchto prav domahal.

ZpUsobem dale uvedenym konkrétné usnadriuje zaméstnanci prokazani toho, ze za-
méstnavatel rozvazal pracovni pomér nebo pravni vztah zalozeny DPP/DPC pravé z diivodu,
Ze se zaméstnanec rozhodl nékterého z prav vyplyvajicich z PfisluSnych smérnic vyuzit. Za-
kladnim stavebnim kamenem pravni Upravy rozebirané v tomto ¢lanku je, Ze zaméstnavatel
s odkazem na Pfislusné smérnice nesmi zaméstnance postihovat za to, Ze se zakonnym zpu-
sobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd.””? Konkrétné pravni
uprava vyjadfuje kategoricky zakaz, aby zaméstnavatel jako odvetu za vyuziti dale
uvedenych prav rozvazal se zaméstnancem pracovni pomér nebo pravni vztah za-
lozeny DPP/DPC vypovédi nebo okamzitym zrusenim. Protoze zaméstnavateli (osobam
jednajicim za zaméstnavatele) ,,do hlavy” nikdo nevidi, usnadriuje toto ustanoveni zamést-
nanci moznost prokazat, Ze vypovéd nebo okamZité zruseni (které se navenek mohou jevit
jako platné) je pouze odvetnym opatfenim za to, Ze se zaméstnanec bere o svd prdva.

PRIKLAD 1

Ackoliv se tento zakaz vztahuje na veskera pravni jednani, dosavadni judikatura k tomuto
zdkazu je v zasadé pro zaméstnance velmi nepredvidatelnd. Zaméstnanec totiZ sice maze
tvrdit, Ze zaméstnavatel byl pri rozvazani pracovniho poméru motivovan odvetnym opat-
fenim, ale zaméstnavatel toto miZze popirat s tim, Ze jeho kroky nemaji s uplatnénim déle
uvedenych (¢i obecné dalsich) prav nic spolecného.

Typicky toto nastava v pripadé rozvazani pracovniho pomeéru, kdy zaméstnanec tvrdi,
Ze nasledovalo jako pomsta napr: za to, Ze si zaméstnanec stéZoval na zaméstnavatele
u inspektoratu prace. Zaméstnavatel se nicméné maZe branit tim, Ze bude tvrdit, Ze vy-
povédni davod byl vici zaméstnanci dan (napr. v pripadé vypovédi z organizacnich dad-
vod( dolozZi soudu prijeti rozhodnuti o organizacni zméné, zruseni pracovniho mista a to,
Ze zaméstnance nikym nenahradil). V takovém pripadé je pro zaméstnance velmi obtizné
prokazat, Ze se jedna o protipravni pomstu, protoZe za zaméstnavatelem zpravidla stoji
zaméstnanci u néj pracujici, ktefi jakoukoliv spojitost poprou. Pokud nema zaméstnanec
k dispozici jednoznacny dikaz o tomto jednani (napr. v podobé e-mailového sdéleni nebo
skryté nahravky prokazujici vyhrazky), maze mit velky problém vnitini motivaci zaméstna-
vatele prokazat.

Zakladnim smyslem pravni dpravy tedy je, Ze v ddle uvedenych pfipadech se automaticky
predpoklada pomsta zaméstnavatele, s tim, Ze je to pravé zaméstnavatel, jenZ v téchto
pripadech musi prijit s vérohodnym vysvétlenim, pro¢ ke spornému opatieni (rozvazani
pracovniho poméru nebo pravniho vztahu zaloZeného DPP/DPC) pristoupil.

Konkrétné se jedna o nasleduijici prava zaméstnance (z kapacitnich dtvodd nenf jejich blizsi

popis pfedmétem tohoto ¢lanku, a proto si dovolujeme shrnout pouze podstatu téchto prav):

= pravo na informace pfi vzniku nebo zméné pracovnépravniho vztahu (jde o pravo
zaméstnance jak v pracovnim poméru, tak pracujiciho na zakladé DPP/DPC, aby byl infor-
movan o obsahu pracovnépravniho vztahu v rozsahu uvedeném v § 37 a § 77a zékoniku
prace, coz plati pfi jeho vzniku i dale pfi jeho zménach);

= pravo na informace pfi vysilani zaméstnance na Gzemi jiného statu (jde o obdob-
né pravo s tim, ze u zaméstnancd vysilanych na Uzemi jiného statu je ve smyslu § 37a
a § 77b zadkoniku prace zaméstnavatel povinen zaméstnance informovat i o dalsich nale-
Zitostech souvisejicich s timto vyslanim);

= pravo na rozvrzeni pracovni doby predem (ackoliv se vztahuje na vsechny for-
my pracovnépravniho vztahu, vétsi vyznam pro Gcely tohoto ¢lanku ma ve vztahu

2 Viz § 346b odst. 4 zékoniku prace.
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k zaméstnancdm pracujicim na zakladé DPP/DPC, protoZe u nich bylo pravo na rozvrzeni
pracovni doby prfedem zavedeno pravé novelou zdkoniku prace provedenou zédkonem
¢. 281/2023 Sb.);

= pravo na odborny rozvoj (jedna se o pravo zaméstnance na to, aby jej zaméstnavatel
zejména zaskolil, umoznil mu ziskat dovednosti odbornou praxi, a dale, aby zaméstnanci
bylo zaméstnavatelem zajisténo formou pribéznych skoleni zachovani kvalifikace pro
sjednany druh préace);

= pravo zaméstnance pracujiciho na zakladé DPP/DPC pozadat zaméstnavatele

o zaméstnani v pracovnim poméru (zaméstnanec pracujici na zékladé DPP/DPC ma

podle § 77 odst. 4 zédkoniku prace pravo poZzadat zaméstnavatele o zaméstnani v pracov-

nim poméru, protoZze jde o jist&jsi formu zaméstnani);
= pravo oznamit zaméstnavateli ¢erpani materské, otcovské nebo rodicovské do-
volené nebo tuto dovolenou cerpat (zékon sice v pfislusnych ustanovenich pracuje

s pojmem Zadost, de facto vsak zaméstnanec zaméstnavateli nastup na tyto prekazky

pouze oznamuije);
= pecovatelska prava (konkrétné jde o povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci

pracovni volno v pfipadé, Ze pecuje o osobu blizkou za podminek vyplyvajicich z § 191

a § 191a zékoniku prace);

(déle spole¢né jen , dotcend prava”).

Zakonny odraz nalezla pravni Uprava v § 133a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky soudni fad”), ze kterého vy-
plyva, Ze pokud Zalujici zaméstnanec uvede v fizeni pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize
dovodit, Ze Zalovany zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovnépravni vztah vypo-
védi nebo okamzitym zrusenim z d@vodu uplatnéni dotéenych prav, pozivd zaméstnanec
zvyhodnéni rozsahu v dtkazni povinnosti, jak bude ddle popséno. Pravni Uprava vychazi
z velmi podobného pojeti dlkazni povinnosti v ramci tvrzené diskriminace podle § 133a
odst. 1 obcanského soudniho radu, ke které existuje jiz pestra rozhodovaci praxe, a proto Ize
pfi hodnoceni zékladnich vychodisek z této pravni Gpravy a judikatury k ni vychazet.

PRIKLAD 2

Podle této pravni upravy zaméstnanci staci, aby pred soudem prokazal, Ze s nim bylo
nerovné zachdzeno, a to tak, Ze s nim bylo v ramci skupiny srovnatelnych zaméstnancd
zachdzeno méné priznivé, s tim, Ze timto délicim kritériem je jedna ze zakdzanych diskri-
minacnich pohnutek (pohlavi, rasovy nebo etnicky pavod, vék, sexudlni orientace apod.).
Napriklad zaméstnanec prokaze, Ze byl vybran jako nadbytecny na zakladé rozhodnuti
0 organizacni zméné proto, Ze byl nejstarsi ze vSech zaméstnancd, ze kterych zamést-
navatel vybiral nadbytecného zaméstnance, a z toho dovozuje diskriminaci z ddvodu
véku. Je poté na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze nebyl pri vybéru nadbytecného zamést-
nance motivovan jeho vékem, ale jinymi objektivnimi kritérii (napr: pracovni vykonnosti
a vysledky) s tim, Ze bez vérohodného vysvétleni toto zaméstnanci staci k zavéru, Ze byl
diskriminovan (a tim padem i k neplatnosti vypovédi dané pro nadbytecnost takového
zaméstnance).

Jde o jeden z pripadd prilomu pravidla, Ze soud neprezkoumava zpdsob vybéru nadbytec-
ného zaméstnance, z CehoZ dale vychazi i vyklad k rozebirané nové pravni tpravé.

Pro Uplnost dodejme, Ze pfislusny § 133a obcanského soudniho fadu obsahuje tfi sa-
mostatné pripady zvyhodnéni dtkazni povinnosti (vedle jiz zminéné diskriminace v prvnim
odstavci dale i pouziti odvetného opatreni podle zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamo-
vatell, v odstavci druhém). S ohledem na zaméreni tohoto ¢lanku se v ném déle vénujeme
pouze tfetimu odstavci, jenz souvisi s pfedmétnou novelou zédkoniku prace.
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ZAKLADNI PRINCIPY PRAVNi UPRAVY

Rozebirana prévni Uprava je postavena na principu rozloZeni diikazni povinnosti, coZ
neznamend, Ze by zaméstnanec mél v pfipadé soudniho sporu tykajiciho se dotcenych prav
Lautomaticky” vyhrano s tim, Ze prenese v3e na Zalovaného zaméstnavatele. Ddkazni povin-
nost bude mezi Gcastniky takového sporu rozdélena nasledujicim zplsobem.

V prvnim kroku bude zaméstnance stihat povinnost prokazat, Ze u zaméstnavatele
uplatnil nékteré z dotcenych prdv, a zarover povinnost popsat skute¢nosti, ze kterych vy-
plyva spojeni rozvazani pracovnépravniho vztahu vypovédi nebo okamzitym zrusenim s uplat-
nénim dotcenych prav. | rozhodovaci praxe k dikazni povinnosti k diskriminaci totiz uvadi,
Ze zaméstnanec musi prokazat, Ze s nim bylo zachazeno nerovnym zptsobem, s tim, Ze mu
poté postaci tvrdit, Ze toto nerovné zachazeni bylo motivovano nékterou z diskrimina¢nich
pohnutek (napt. pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, ndboZenstvi).”

Z dikce pfislusného ustanoveni tedy vyplyva, Ze Zalujici zaméstnanec je v ramci soudniho

Fizeni tykajiciho se dotcenych prav povinen:

= prokazat, Ze uplatnil u zaméstnavatele nékteré z dotéenych prav;

= prokazat, Ze po uplatnéni nékterého z dotcenych prav s nim zaméstnavatel roz-
vazal pracovni pomér nebo pravni vztah zalozeny DPP/DPC vypovédi nebo oka-
mzitym zrusenim;

= tvrdit, Ze prvni a druha okolnost jsou spole¢né propojeny, tj. Ze pfedmétné rozvaza-
ni ucinil zaméstnavatel kvali uplatnéni dotcenych prav.

PRIKLAD 3

Na zaméstnanci tedy zejména bude, aby prokdzal to, Ze se dotceného prava vaci zamést-
navateli domahal nebo jej jinak uplatnil (napr. pozadal o rozvrzeni pracovni doby predem,
0 zaméstnani v pracovnim pomeéru, o Cerpani materské, otcovské nebo rodicovské dovo-
lené). Z tohoto ddvodu je proto treba zaméstnancdm doporucit, aby jakékoliv z dotcenych
prav uplatnili pisemné a nechali si u zaméstnavatele potvrdit doruceni (a to i u pripadd,
u kterych zakon nepredepisuje Zadnou kvalifikovanou formu — napf: v pfipadé domahani
se rozvrhovani pracovni doby predem, u dalsich — napr: rodicovské dovolené, se pisemna
forma Zadosti predpoklada). VV opacném pripadé muize snaha zaméstnance ztroskotat
na tom, Ze zameéstnavatel jednoduse uplatnéni dotcenych prav popre, a tim pfipravi za-
méstnance o toto zvyhodnéni.

S tim souvisi povinnost i dotvrdit ¢asovou ndvaznost, kdy rozvdzani pracovniho poméru
nebo pravniho vztahu zaloZzeného DPPIDPC musi logicky nésledovat az po uplatnéni do-
t¢enych prav. Je tedy v zajmu zaméstnance, aby mél radné zdokladovany jednotlivé oka-
mziky téchto krokd, protoZe i toto bude muset prokazovat zameéstnanec.

Uleva z diikazni povinnosti pro zaméstnance se tedy podobné jako v pFipadé diskriminace
tykad ,vnitfnich” ddvodd (pohnutek, motivace), proc¢ se zaméstnavatel rozhodl k rozvazani
pracovnépravniho vztahu vypovédi nebo okamzitym zrusenim. Zaméstnanci staci pouze
tvrdit, Ze tomu tak bylo, s tim, Ze je na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze za rozvaza-
nim pracovnépravniho vztahu vypovédi nebo okamzitym zrusenim stal jiny diivod.
Uvedené se bude podobné jako v pripadé diskriminace prokazovat objektivnimi skute¢nostmi
s tim, Ze zejména u okamZitého zruseni nebo vypovédi pro poruseni pracovni povinnosti'
vystava fada otaznikl, co véechno bude muset zaméstnavatel prokdzat, aby unesl dtkazni
povinnost o tom, Ze k tomuto rozvazani vedl zaméstnavatele zakonny dlvod.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2020, sp. zn. 21 Cdo 3834/2018-Il, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2022, sp. zn. IV. US 366/21, a viz vy$e popsany pfiklad 2.

4 Viz § 55 odst. 1 pism. b) a § 52 pism. g) zakoniku préce.
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Z ¢lanku IV zakona ¢. 281/2023 Sb. poté vyplyva, Ze uvedené zvyhodnéni se vztahuje
na soudni fizeni zahajena od 1. fijna 2023. Za den zahdjeni fizeni se pfitom podle § 82
odst. 1 obcanského soudniho fadu povazuje den, kdy byla dorucena zaloba soudu
— pokud tedy Zaloba neni podéna pres datovou schranku nebo osobné na podatelné soudu,
muUZe se den podani Zaloby liSit ode dne, kdy Zaloba soudu dos$la. Rozhodny bude pfitom
druhy z téchto dni.

PRIKLAD 4

Zaloba odeslana pres datovou schranku na soud dne 30. zafi 2023 je dorucena soudu
takrka okamZité po odeslani a v takovém pripadé je den zahdjeni fizeni 30. zari 2023
a na toto rizeni se tato uleva vztahovat nebude i presto, Ze slo o sobotu. Oproti tomu Za-
loba odeslana postou dne 29. zarfi 2023 dorucend soudu 2. fijna 2023 zpUsobuje zahdjeni
fizeni az ke druhému uvedenému dni, a v takovém pripadé se na ni uplatni nova a v tomto
clanku rozebirana pravni uprava.

S ohledem na vymezeni tohoto ustanoveni se bude zpravidla jednat o Fizeni
o urceni neplatnosti rozvazani pracovnépravniho vztahu podle § 72 zakoniku prace."™
MUzZe se nicméné jednat i o jakakoliv jina Fizeni, jejichZ pfedmétem bude tvrzend odveta
za uplatnéni dotcenych prdv, napf. pfi uplatnéni prav na ochranu osobnosti nebo na nahradu
Skody.

PRIKLAD5

Pokud uvaZujeme zaméstnance popsaného v pfikladu 2, tak neni vylouceno, Ze zamést-
nanec sice nepoda Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru z tohoto
davodu, ale poda na zaméstnavatele Zalobu, kterou se bude domdahat ndrok( z antidis-
kriminacniho zakona (napf. omluvy a nahrady nemajetkové djmy). Podle nézoru autora
neni analogicky vylouceno, aby zaméstnanec podal na zaméstnavatele Zalobu s tim,
Ze napr. v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru béhem cerpani rodicovské dovolené
bylo zasaZeno i do jeho prava na ochranu osobnosti, kdy bude zakladem takové Zaloby
pravé tvrzené odvetné opatreni. Pravé jeho prokazani je pro zaméstnance timto zplisobem
zvyhodnéno.

Rovnéz z jasné dikce § 133a odst. 3 obcanského soudniho fadu vyplyva, ze uvedené vy-
hody nepozivaji situace, kdy je pracovnépravni vztah rozvazan dohodou, zrusenim ve zkusebni
dobé a v pfipadé DPP/DPC i jinym zplsobem, pokud v nich byl sjednan. Uvedené na druhou
stranu neznamena, Ze by zaméstnanec nemohl napf. tvrdit, Ze s nim byl rozvazan pracovni
pomér pro uplatnéni dotcenych prav ve zkusebni dobé. Na rozdil od pfipadl pokrytych
timto ustanovenim vsak nebude pozivat zadné vyhody v ramci diikazni povinnosti,
a bude tedy mit ztizenou pozici v tom, Ze bude muset soudu prokazat, Ze za zruseni ve zku-
Sebni dobé& muze pravé uplatnéni dotcenych prav. To mlze byt pfitom z povahy véci ¢asto
velmi obtizné aZz nemozné (pokud nebude mit zaméstnanec jasny dtkaz o vali zaméstnavatele,
napf. nahravku pfislusné osoby, ve které se k tomuto jednéni ,doznd”), coz bylo ostatné dd-
vodem, pro¢ bylo toto ustanoveni do pravniho faddu zavedeno.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze podminkou Uspéchu zaméstnavatele v soudnim Fizeni
o urceni neplatnosti podle § 72 zdkoniku prace samoziejmé je, Ze zaméstnavatel prokaze
splnéni formalnich i hmotnépravnich predpokladt tohoto rozvazani. | nadale plati
dlouhodobd rozhodovaci praxe, Ze zaméstnavatel je povinen prokdzat platnost tohoto roz-
vazani, a zejména prokazat uplatnény vypoveédni dlvod nebo divod k okamZitému zruseni

1> Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009, se pfitom Ihdta
v tomto ustanoveni vztahuje i na zalobu na urceni neplatnosti rozvézani pravniho vztahu z DPP/DPC.
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pracovniho poméru.'® Teprve aZ poté, co zaméstnavatel unese dlkazni bfemeno ohledné
platnosti rozvazani samotného, mize prichdzet v Uvahu feseni vyse uvedené otazky. Toto
mUze byt podstatné zejména tehdy, pokud by mélo rozvazani pracovniho poméru souviset
se zadosti o Cerpani materské, otcovské nebo rodicovské dovolené nebo pfimo jejich cerpanim,
nebot doba jejich Cerpani je zpravidla spojena pfimo se zakonnym zakazem dat zaméstnanci
vypoveéd nebo okam?Zité zruseni pracovniho poméru.'” Zejména v téchto pfipadech ma uve-
dené pravidlo prakticky vyznam pro pfipady rozvazani pravniho vztahu zalozeného DPP/DPC,
na ktery vyse citovand ustanoveni o ochranné dobé nedopadaji.

PRIKLAD 6

Typicky Ize uvést, ze pokud bude se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér pro poruseni
pracovni povinnosti podle § 52 pism. g) zékoniku prace, nejprve by se mél soud zabyvat
tim, zda je takova vypovéd' platna sama o sobé. Soud by se tedy mél zabyvat zejména tim,
zda vypovéd splriuje vsechny obsahové ndleZitosti, zda se skutky popsané ve vypoveédi staly,
zda byly dodrzeny Ih(ty k rozvdzani pracovniho poméru podle § 58 zakoniku prace, atd.
Teprve v pripadé, Ze dovodi, Ze by vypovéd' jinak obstdla, mél by se zabyvat pfipadnou
otazkou uplatnéni dotcenych prav.

PRAKTICKE OTAZKY SPOJENE S DUKAZNiIM BREMENEM

Pal¢ivym problémem, na ktery bude muset odpovédét a7z judikatura soudd, je otdzka,
co vlastné druhy krok pro zaméstnavatele znamena. Podle dikce zdkona totiz musf
zaméstnavatel prokazat, Ze vypovéd nebo okamZité zruseni bylo dano z jiného dlvodu nez
z dlvodu uplatnéni dot¢enych prav. Tato konstrukce je velmi problematickd uz jen z toho
dlvodu, ze s vyjimkou rozvazani pravniho vztahu zalozeného DPP/DPC vypovédi
predepisuje zakonik prace pro uplatnéni pfislusnych rozvazani zakonné divody,
které podléhaji dokazovani pred soudem. Nabizi se tedy otadzka, jaké skutecnosti nad
ramec uplatnéného ddvodu k rozvazani bude muset zameéstnavatel soudu nabidnout, aby si
tento postup obh4jil.

Caste¢né voditko dava soucasna judikatura k situacim, kdy se bude jednat o vypovédni
davod podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, tj. pro nadbytecnost zaméstnance. Tento vypo-
védni davod spociva zjednodusené v tom, ze pro zménu Ukold ¢i organizace prace na strané
zaméstnavatele v disledku vydani rozhodnuti o organiza¢ni zméné odpadne potieba vyuZiti
druhu préce vykonavaného nékterym ze zaméstnancd, ktery se stane nadbyte¢nym, a je s nim
na tomto zakladé rozvazan pracovni pomeér. Judikatura fesici rozlozeni ddkazni povinnosti
u diskriminace v tomto pfipadé stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen objasnit kritéria
pro vybér nadbytecného zaméstnance, a jde tedy o prilom zésady, Ze soud vybér nad-
bytecného zaméstnance neni v zadsadé oprdvnén prezkoumdvat.'® Zaméstnavatel je povinen
v téchto pripadech v fizeni pfed soudem vysvétlit, na zékladé ¢eho vybral jako nadbyte¢ného
zaméstnance, ktery pred soudem tvrdil, Ze vybér byl zaloZen na zdkonem zakézané diskrimi-
nac¢ni pohnutce (a odGvodnovat to objektivnimi faktory, jako je napf. nespokojenost s pracov-
nimi vysledky zaméstnance ¢i kratka doba trvani pracovniho poméru).

Podobna méfitka Ize podle autorova ndzoru uplatnit i v pfipadé, Zze bude dana vypovéd
pro nadbytecnost ve smyslu § 52 pism. c) zdkoniku prace zaméstnanci, jenz predtim
uplatiioval dotéena prava. Soudy budou v téchto pfipadech pravdépodobné zkoumat kli¢,
na zakladé kterého byl tento zaméstnanec vybran jako nadbytecny, s tim, Ze zaméstnavatel

6 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3103/2010, vztahujici
se k vypovédi dané z vypovédniho ddvodu podle § 52 pism. c) zékoniku préace.
17 Viz § 53 odst. 1 pism. d) a § 55 odst. 2 zékoniku prace.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2022, sp. zn. IV. US 366/21, zejména body 31. a 32.
odlvodnéni tohoto nalezu.
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bude pravdépodobné povinen tvrdit a prokdzat objektivni kritéria, kterych vyuzZil pro rozhod-
nuti, kterého zaméstnance vybere jako nadbytecného.

PRIKLAD 7

Zaméstnavatel se chysta sniZovat pocet operatory vyroby na jedné z linek z 20 na 15 z dd-
vodu zvyseni automatizace procesu. V takovém pripadé je v zésadé na zaméstnavateli, aby
z 20 oznacil 5 zaméstnancd, jejichZ pracovni mista budou z tohoto ddvodu zrusena a bude
S nimi rozvazan pracovni pomér podle § 52 pism. c) zakoniku prace pro jejich nadbytec-
nost. Pokud nicméné néktery ze zaméstnanct prokaze, Ze pred dorucenim vypovédi (nebo
dokonce pred pfijetim rozhodnuti o organizacni zméné) uplatnil u zaméstnavatele dotcend
prava, bude muset zaméstnavatel vysvétlovat, proc vybral prévé tohoto zaméstnance jako
nadbytecného, aby vyvratil spojitost mezi uplatnénim dotcenych prav a vypovédi z pracov-
niho pomeéru. Zpravidla se budou resit pracovni vysledky zaméstnance, délka pracovniho
pomeéru, schopnost spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci a dalsi kritéria podobné, jako
napf. v pfipadé vypoveédi pro nadbytecnost dané odborovému funkcionari, u které odbo-
rova organizace odeprela souhlas s takovou vypovédi podle § 61 odst. 4 zakoniku prace.
Jde totiZ vlastné o obdobu toho, zda je po zaméstnavateli i pres uplatnéni dotcenych prav
mozné spravedlivé poZadovat, aby konkrétniho zaméstnance nadale zaméstnaval.

AZ konkrétni rozhodovaci praxe nicméné ukaZe, zda se bude jednat o kritéria podobnd,
nebo mirnéjsi. Nelze totiz podle nazoru autora vyloucit ani to, Ze se kritéria budou lisit
podle toho, o jak ,zavazné” dotcené pravo pujde. Podle jeho pohledu je totiz méné zdvaz-
nym ,preslapem” situace, kdy je se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér napr. proto,
Ze se domdahal pisemné informace podle § 37 zakoniku prace, oproti pripaddm, kdy byla
vypovéd' dana jako pomsta za to, Ze zaméstnavatel musel tolerovat, Ze zaméstnanec ne-
dochazel do prace kvili péci nebo osetrovani blizké osoby.

Neprobddanym polem budou oproti tomu pfipady, kdy zaméstnanec obdrzi vypovéd
z pravniho vztahu zaloZzeného DPP/DPC, ktera nemusi byt a nebude od@vodnéna. Pro tyto
pfipady pfichazi v Uvahu Siroka plejada argumentd, které bude zaméstnavatel predkladat
za Ucelem prokdazani, Ze skuteé¢nym dlivodem pro toto rozvazani nebylo uplatnéni
dotcenych prav ze strany zaméstnance. Bez ndroku na Uplnost si Ize predstavit, Ze za-
méstnavatel bude argumentovat v fizeni pred soudem okolnostmi, které by zakladaly vypo-
védni davod z pracovniho poméru (napf. nadbytecnost zaméstnance, neuspokojivé pracovni
vysledky apod.). Ujasnéni této otdzky bude nicméné v dalSich mésicich a letech nélezet
souddm.

PRIKLAD 8

Napriklad u zaméstnance pracujiciho na zakladé DPP/DPC jako balic vyrobku je mozné jako
oddvodnéni rozvazani pracovnépravniho vztahu i pres uplatnéni dotcenych prav uvést to,
Ze zaméstnanec neplni i pfes upozornéni pfedepsané minimum zabalenych vyrobkt za ho-
dinu, coZ je u zaméstnanct pracujicich v pracovnim pomeéru na stejné pozici divodem pro
vypovéd pro nesplriovani poZadavkt pro radny vykon prace spocivajicim v neuspokojivych
pracovnich vysledcich ve smyslu § 52 pism. f) zakoniku prace.

Na druhé strané ,barikddy” se bude nachazet rozvazani pracovniho poméru pro zcela
objektivni situace, se kterymi zaméstnavatel ,nic neudéld”, a to je pozbyti zdravotni zpU-
sobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace nebo nespliovani kvalifikacnich predpo-
kladd, tj. vypovédni divody podle § 52 pism. d), e) a prvni alternativy pism. ) zékoniku prace.
V téchto pfipadech bude zaméstnavatel zpravidla nucen pracovni pomér rozvazat, resp. pokud
by tak ucinit nemohl, byl by tim nucen zaméstnavat osobu, které nesmi pridélovat
sjednanou praci. Autor ¢lanku je presvédcen, Ze v téchto pripadech by méla zaméstnavateli
stacit existence téchto vypovédnich dlvodU i v pfipadé uplatnéni dotcenych prav.
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Velmi zajimavé budou vyse naznacené situace, kdy bude zaméstnavatel rozvazovat se za-
méstnancem pracovni pomér z divodu poruseni pracovnich povinnosti podle § 52 pism. g)
a § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Pokud bude zejména dan divod k okamzitému
zruseni pracovniho poméru, tak podle autorova nazoru zpravidla nebude spravedlivé
po zaméstnavateli poZzadovat, aby predloZil jesté dalSi dodatecné divody, které jej vedly
k rozvazani pracovniho poméru, pokud se zaméstnanec bude dovolavat uplatnéni dotcenych
prav. Pravni Uprava ostatné sméfuje k usnadnéni ddkazni povinnosti prokdzat, Ze zaméstna-
vatel porusil zékaz v § 346b odst. 4 zékoniku prace (viz vy3e). Nejvyssi soud pritom minimalné
v jednom ze svych rozhodnuti potvrdil, Ze pokud zaméstnanec odmita vykondvat praci podle
sjednaného druhu prace podle pracovni smlouvy'’, tak v udélovani pokynt ze strany za-
méstnavatele a nasledném rozvazani pracovniho poméru nelze spatrovat poruseni
tohoto zakazu, a to dokonce ani za situace, kdy predtim zaméstnavatel zaméstnance
Sikanoval.?°

Podobna logika se pravdépodobné uplatni i v téchto typech sporl (tykajicich se uplatnéni
dotcenych prav), nebot se z podstaty véci jedna o zvyhodnéni zaméstnance pfi tvrzeni,
Ze byl postizen zaméstnavatelem za to, Zze se zakonnym zpiisobem domahal svych
prav z pracovnépravnich vztaht. Pokud tedy zaméstnavatel prokdze, Ze zaméstnanec po-
rusoval své pracovni povinnosti takovym zpUsobem, Ze to postacuje k rozvazani pracovniho
poméru bez predchoziho upozornéni (coz jsou pravé pripady rozvazani pracovniho poméru
uvedené v predchozim odstavci), mélo by to zaméstnavateli zpravidla stacit k tomu, aby
si takové rozvazani obhdjil i pfes uplatnéni dotcenych prav ze strany zaméstnance.
Vyjimkou by mohly byt pouze ty situace, kdy by vnéjsi okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze tyto
legalni davody predstavovaly pouze zaminku k rozvazani pracovniho poméru. Tak by tomu
mohlo byt napf. tehdy, pokud by se porusovani pracovnich povinnosti dopoustélo vice za-
méstnancl a zaméstnavatel by rozvazal pracovni pomér jen s tim zaméstnancem, jenz uplatnil
nékteré z dotcenych prav. Ackoliv ze soudni judikatury vyplyva, Ze je na zaméstnavateli, zda
se zaméstnancem rozvaze pracovni pomér (@ muize tedy rozvézat pracovni pomér pouze s né-
kterymi ze zaméstnancd, ktefi porusuji své pracovni povinnosti?'), mize to byt podle autorova
nazoru indicie k tomu, ze samotny ddvod k rozvazani pracovniho poméru zaméstnavateli
~nhevadil”, a ispéSnému tvrzeni zaméstnance, Ze toto rozvazani souvisi s dotéenymi pravy.

PRIKLAD 9

Na pracovisti jsou 3 zaméstnanci, ktefi pravidelné nedodrzuji dochdzku, a zameskaji pri-
blizné v souhrnu 2 smény mésicné, cehoZ si je zaméstnavatel védom, ale pro dobré pra-
covni vysledky téchto zaméstnancy to neresi. Takové jednani predstavuje legitimni divod
k rozvazani pracovniho poméru pro porusovani pracovni povinnosti vypovédi podle § 52
pism. g) zékoniku prace, v pripadé dlouhodobéjsich skutkl i okamzitym zrusenim podle
§ 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace. Je pritom v zésadé na zaméstnavateli, zda néjakého
zaméstnance za toto chovani postihne, s tim, Ze obecné plati, Ze zaméstnanec ma dodr-
Zovat své pracovni povinnosti. Plati tedy, Ze pokud se zaméstnavatel rozhodne rozvazat
pracovni pomeér jen s jednim ze zaméstnancd, nemUze se tento zaméstnanec dovoldvat
toho, Ze mél byt ze stejného davodu rozvdzan pracovni pomer i se zbylymi dvéma za-
méstnanci. Pokud vsak nicméné zaméstnanec doloZi, Ze zaméstnavatel dlouhodobé jeho
nedodrzovani pracovni doby toleroval a rozvazani pracovniho poméru (a to pouze s nim)
nasledovalo vzapéti po uplatnéni dotenych prav, maze to byt indicie k tomu, Ze pohnut-
kou k rozvazani nebylo dlouhodobé tolerované porusovani pracovnich povinnosti, ale
naopak uplatnéni téchto prav, bez kterého by k tomuto rozvazani nedoslo.

9 Viz § 38 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace, podle kterého je zaméstnanec mimo jiné povinen podle
pokynd zaméstnavatele konat osobné préace podle pracovni smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 596/2007.
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Podpurné Ize déle podle autorova nézoru vychdzet z judikatury tykajici se rozvazani pra-
covniho poméru s odborovym funkcionafem.?? V pfipadech, kdy musi zaméstnavatel proka-
zovat, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat dalsi zaméstnavani zaméstnance, mohou byt
v pfipadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro poruseni pracovnich povin-
nosti podle § 52 pism. g) zakoniku prace zaméstnavatelem jako prikaz této okolnosti
tvrzeny pravé okolnosti, které tvofi ddvod pro vypovéd z pracovniho poméru.?* Podobné jako
v pfipadech fesenych v tomto ¢lanku jde pritom o dalsi podminku, kterou musi zaméstnavatel
prokazat, aby si rozvazani pracovnépravniho vztahu obhdijil.

Uvedené pfipady se budou posuzovat individualng, a je tedy proto pred ustalenim ju-
dikatury vhodné, aby zaméstnavatelé byli pfi rozvazovani pracovnépravnich vztaht
poté, co zaméstnanec uplatni nékteré z dotcenych prav, co nejvice obezretni.

NASLEDKY NEUNESENi DUKAZNiHO BREMENE

Z ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, Zze pokud zaméstnanec prokaze, Ze s nim byl rozvazan
pracovnépravni vztah z dlvodu uvedeného v § 346b odst. 4 zékoniku prace (tj. domahani
se svych prav zdkonnym zplsobem), mize takovy postup zpusobit neplatnost tohoto
rozvazani nebo jiného pravniho jednani, a to i v pfipadé, Ze k nému neni formalné
predepsan zadny davod.?* Uvedené situace dopadaji i na pfipady, kdy se zaméstnanec
domaha nékterych z dotc¢enych prav, s tim, Ze faktickd zména spociva zejména v tom, Ze za-
méstnanec ma snazsi dikazni pozici v rdmci prokazovani tohoto tvrzeni.

Rovnéz Ize odkazat i na Prislusné smérnice, nebot z obou z nich vyplyva jednoznacny
poZadavek pro ¢lenské staty Evropské unie, aby prijaly opatfeni zakazujici propusténi za-
méstnancl, jeZz se domahaji prav garantovanych PrislusSnymi smérnicemi, pouze z dvodu
uplatnéni téchto prav.?> S ohledem na povinnost soudud ¢lenskych statd vykladat vnitrostatni
pravo v souladu s pravem evropskym z toho jednoznacné vyplyvd, Ze rozvazani pracovniho
poméru nebo pravniho vztahu zaloZzeného DPP/DPC z diivodu uplatnéni dotéenych
prav je neplatné. Nejvice se tento dUsledek projevi pravé ve sporech o urceni jejich neplat-
nosti ve smyslu § 72 zdkoniku prace, neni nicméné vylouceno, ze mdze mit vyznam i ve spo-
rech dalSich, napt. o ndhradu nemajetkové Gjmy.

Zejména v oblasti rozvazovani pravnich vztaht zalozenych DPP/DPC mdze mit toto
ustanoven{ zasadni vyznam, protoze muze vést zaméstnance k tomu, aby se jejich ne-
platnosti zkouseli domahat, a to i v pripadé jejich vypovédi, kterd jinak nemusi byt
odtvodnéna. Ackoliv z hlediska hmotného prava de facto platila tato zédsada ohledné prav
existujicich pred ucinnosti prislusné novely zdkoniku prace i dfive (jejich neplatnosti by bylo
mozné dovolat se s odkazem na vy3e citovanou judikaturu), jde o jasnou pobidku pro
zaméstnance, aby se nebali svému zaméstnavateli postavit, nebot ddsledek rozdéleni
ddkazni povinnosti je pomérné zasadni a nuti zaméstnavatele k tomu, aby své pracovné-
pravni kroky jesté vice zvazovali.

22 Jedna se o zvlastni proceduru rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, jenz je ¢lenem
organu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele podle § 61 odst. 2 az 4 zakoniku préace.
V téchto pripadech je zaméstnavatel povinen pozadat prislusnou odborovou organizaci o predchozi
souhlas s vypovédi nebo okamzitym zrusenim. Neni-li tento souhlas udélen, mlze byt rozvaza-
ni pracovniho poméru platné jen tehdy, pokud nad rdmec dtvodu pro vypovéd nebo okamzité
zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel prokaze, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby
takového zaméstnance nadale zaméstnaval.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3561/2010.

24 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2020, sp. zn. 21 Cdo 3834/2018, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1431/2020.

% Viz ¢lanek 12 odst. 1 Prvni smérnice a ¢ldnek 18 odst. 1 Druhé smérnice.
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ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se vénovali podstaté problematiky dtkazniho bfemene (dtkazni po-
vinnosti) pfi rozvazovani pracovnépravniho vztahu v pfipadech uvedenych v § 133a odst. 3
obcanského soudniho fadu. Tato zména pfinasi pro zaméstnavatele dalsi obtize, se kterymi

se v téchto pfipadech budou muset potykat. Teprve Cas a pfistup soudd ovsem ukéze, jak
moc velké bfimé budou muset zaméstnavatelé v této souvislosti nést.
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