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JUDr. Radim Marada, advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem
Mgr. Karolina Kozakova, advokatni koncipientka

K UTVAéENl’yl‘Jg_E PVIVQIJVMOUT CI PREDSTIRAT ROZHODNUTI
0 ORGANIZACNI ZMENE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. bfezna 2023, sp. zn. 21 Cdo 3879/2022-1
(dostupny na www.nsoud.cz)

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o organiza¢ni zméné je zapotiebi vnimat jednak
jako volni akt (projev vile) zaméstnavatele a jednak i jako akt obchodniho ve-
deni [...obchodni vedeni predstavuje jednu z hlavnich oblasti ptisobnosti statutarniho
organu akciové spolecnosti, zahrnujici organizovani a fizeni bézné podnikatelské ¢innosti
spolec¢nosti, zejména rozhodovani o provozu podniku (zdvodu) spole¢nosti a s tim sou-
visejicich vnitinich zélezitostech spole¢nosti (v pravni teorii viz napt. Cerng, S., Cech, P.
Kde jsou hranice obchodniho vedeni?, Pravni férum, 2008, ¢islo 11, s. 453 az 459,
¢i Eichlerova, K. in Cerna, S., Stenglova, |, Pelikdnova, 1. a kol. Prévo obchodnich korpo-
raci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2015, s. 348)]. P¥i obchodnim vedeni jde
predevsim o proces vytvareni vile (pficitatelné) spolecnosti, jez se nasledné
muize projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho ukonu (prav-
niho jednani), jimz je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovano... (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ktery byl
uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 24/2020).

Z vypisu z vefejného rejstriku vyplynulo, Ze statutdrnim organem Zalované bylo
(k rozhodnému dni) predstavenstvo ve sloZeni: predseda predstavenstva M. M., misto-
predseda predstavenstva V. M. a ¢lenka predstavenstva N. G. Je tak zfejmé, Ze soudy
(resp. odvolacim soudem) preferované skutkové okolnosti, z nichz odvozuji za-
vér o simulaci rozhodnuti o organizacni zméné, postradaji jakoukoliv vazbu
na ,tvirce” vile Zalované (tedy fyzické osoby, které jsou k tomu povolany — viz se-
znam uvedeny vyse); paklize tedy odvolaci soud z téchto skutkovych okolnosti dovodil,
Ze ,...Zalovana... aktivné cinila kroky k pfijeti nového zaméstnance...”, je jeho zavér
neuplny a pfinejmensim predcasny.

Komentar

Komentovanym rozhodnutim se Nejvyssi soud vyjadril k otdzce, které osoby mohou u za-
méstnavatele — pravnické osoby utvofit vili pfijmout rozhodnuti o organiza¢ni zméné
ve smyslu § 52 pism. c) zékoniku prace, ¢i dokonce utvofit vali pouze predstirat prijeti ta-
kového rozhodnuti. V projednavané véci totiz soud prvniho stupné i soud odvolaci dospély
k zavéru o predstiraném pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné spocivajici ve zrusenf pracov-
niho mista Zalobce, proc¢ez podle jejich nazoru nebyl spInén jeden ze zakladnich predpoklad

50 PRAKTICKA PERSONALISTIKA 3-4/2024



Z AKTUALN{ JUDIKATURY

platného rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytec¢nost. K tomuto zavéru do-
spély zejména na zdkladé zjisténi, ze zaméstnavatel mél kratce po doruceni vypovédi za-
méstnanci (v Fadu nékolika mésicl) nabizet prostfednictvim inzeratu volné pracovni misto
s prakticky shodnou ndplni prace, naceZ vedouci personalniho oddéleni zaméstnavatele také
komunikovala s uchazecem, ktery na inzerat reagoval, a tato komunikace méla byt rovnéz
schvélena vedoucim oddélenf elektro ¢. 141, jenz mél zaméstnance na tuto pozici poptavat.

Nejvy3si soud nicméné oznacil zavér o predstirani pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné
za predcasny. Soudy se podle nazoru dovolaciho soudu nezabyvaly otazkou, zda vli predsti-
rat prijeti predmétného rozhodnuti utvofily k tomu opravnéné osoby. Mezi tyto osoby podle
zavérd Nejvyssiho soudu patif osoby, jimz nélezi obchodni vedeni (v daném pfipadé se jednalo
0 predstavenstvo akciové spole¢nosti).

PFi formulovéni tohoto zavéru vysel Nejvyssi soud z premisy, Ze rozhodnuti o organiza¢ni
zméné je nutné vnimat jednak jako projev vlle, jednak i jako akt obchodniho vedeni. Pfi ob-
chodnim vedenf jde potom predevsim o proces vytvareni vile pravnické osoby a takto utvo-
fena vlle se nasledné zpravidla projevi navenek v podobé pravniho jednani, jimz je rozhodnuti
o obchodnim vedenf realizovano. Nejvyssi soud vyjadril dale v citovaném rozhodnuti nazor
(byt nepfimo), Ze obchodni vedeni néleZi toliko statutarnimu orgdnu spole¢nosti. Z téchto di-
vodU neni moZné usuzovat na predstirani pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné (coz je sku-
te¢né dlvodem pro urceni neplatnosti vypovédi dané z dlivodu podle § 52 pism. c) zékoniku
prace) pouze z jednani vedouci persondlniho oddéleni zaméstnavatele, a soudy se proto mély
zabyvat otazkou, zda vali predstirat takové rozhodnuti utvofili ¢lenové statutarniho orgéanu.

Komentované rozhodnuti vyvolava nejednu kontroverzi. Pfedevsim se Nejvyssi soud od-
chyluje od své drivéjsi judikatury i od nazoru odborné literatury k tomu, kdo je opravnén
¢init akty obchodniho vedeni. Obchodni vedenf jisté nalezi statutarnimu organu spolec-
nosti, Ize jej v3ak delegovat i na jiné osoby (a bézné se tak déje), typicky na vedouci za-
méstnance, a to na viech Urovnich vedeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu
ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011, a dalsi rozhodnuti). Citovana judikatura tedy
pfipousti i to, aby se na aktech obchodniho vedenf podileli vztazeno na tento pfipad i vedouci
personalniho oddéleni a vedouci oddéleni elektro ¢. 141.

Z formulace odlvodnéni citovaného rozhodnuti navic vyplyva zavér, Ze jednani vedouci
personalniho oddélent, kterd komunikovala s uchazec¢em o zaméstnani, neni zaméstnavateli
— pravnické osobé pricitatelné. Prijeti tohoto zavéru bez jakékoliv korekce by v praxi mohlo byt
zneuZito k obchazeni zavaznosti jednani zaméstnancl pravnické osoby pro tuto osobu. Nej-
vyssi soud pfitom jiz dfive prezentoval zavér (napf. rozsudek ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 21
Cdo 3839/2015), Ze k pfijeti rozhodnuti o organizacni zméné je opravnén ten, kdo ma pravo
zastupovat zaméstnavatele navenek. Neni pfitom pochyb o tom, Ze vedouci personalniho od-
déleni patfi mezi zaméstnance, jenZ je opravnén jednat jménem zaméstnavatele v oblasti pra-
covnépravnich vztahd, a i z tohoto hlediska Nejvy3si soud naznacuje odklon od své judikatury.

Rozhodnuti se dale jevi zajimavym z procesniho hlediska, kdyz jeho odlvodnéni vyvolava
dojem, Ze Nejvyssi soud zde ve skutec¢nosti citil potfebu korigovat hodnoceni dtkazl prove-
dené soudy nizsich stuprid (zpravidla toto Nejvy3si soud cinit odmitd s tim, Ze jeho Gkolem
je resit pouze pravni otazky). K tomu se dovolaci soud vyjadfuje v zavéru oddvodnéni, z néhoz
vyplyva, Ze se v daném pripadé mohlo jednat spiSe o zapomenuty inzerat, ktery nikdo ne-
smazal z internetu a na jehoz zakladé mésice po jeho zvefejnéni probéhla komunikace mezi
vedouci persondlniho oddéleni a uchazecem, kterd byla nakonec utnuta, a napf. k uzavieni
pracovni smlouvy nikdy nedoslo. Za této situace by zdvér soudd o predstirani rozhodnuti
o organizac¢ni zméné (dany praveé tim, Ze zaméstnavatel mél na takfka shodnou pracovni po-
zici shanét jiného zaméstnance) neobstél ze skutkového hlediska.

Autofi jsou si védomi, Ze neznaji veskeré podrobnosti véci, kdyz nemaji k dispozici pfislusny
soudni spis, nybrz pouze rozhodnuti dovolaciho soudu. Ze shora uvedenych d@vodu nelze zavéry
ucinéné v komentovaném rozhodnuti zobecriovat. Autofi nahlizeji na danou situaci jako na speci-
ficky pripad. V zaddném pfipadé proto bez zhodnoceni dalsiho vyvoje judikatury nedoporucuji
zejména zaméstnavatelim ze zavérd obsazenych v tomto rozhodnuti nekriticky vychazet.
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