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Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik, advokdt
JUDr. Radim Marada, advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

K PREDPOKLADUM ROZVAZANi PRACOVNiHO POMERU
VYPOVEDI PRO NADBYTECNOST S ODBOROVYM
FUNKCIONAREM

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 95/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

V projedndvané véci ze skutkovych zjisténi soudl vyplyva, Ze na XY byla celkem tfi
pracovni mista XY, jichZ se tykalo organiza¢ni opatfeni Zalovaného spocivajici
ve zruseni jednoho z uvedenych pracovnich mist. Vedle Zalobkyné zde na téchto
pracovnich mistech pracovali R. T. a M. H.; zatimco Zalobkyné zajistovala ,, administrativni
agendu”, do pracovni ndplné T. ndlezela ,cinnost straznikd v pfimém vykonu sluzby”
a do pracovni ndplné H. ,XY". Odvolaci soud zohlednil, Ze vsichni tfi zaméstnanci méli
pozadované vzdélani k vykonu své prace a byli Zalovanym kladné pracovné hodnoce-
na pracovnim misté XY (T. od 1. zafi 2002, H. od 1. fijna 2010 a Zalobkyné od 1. lis-
topadu 2013) a dobu jejich pisobeni na XY (T. od 1. bfezna 1995, H. od 1. fijna 2010
a zalobkyné od 1. listopadu 2013) a z nich vyplyvajici absenci , zkusenosti na XY" a ,zna-
losti mistnich pomérd” na strané Zalobkyné. Zadnym zpasobem v3ak nevysvétlil, jaké
to jsou — s ohledem na specifika prace XY — ony ,zkusenosti” a ,znalosti”, které Zalob-
kyné i pfes dosavadni (pfes dvacet let trvajici) vykon prace pro zalovaného postrada,
bez kterych se dalsi vykon c¢innosti (pfedevsim fizeni ,cinnosti straznikd v piimém
vykonu sluzby” a , ¢innosti straznikd okrskarda”, jejichz vykon je podle odvolaciho sou-
du pro Zalovaného nejvice , zatézujici”) zajistovanych prostrednictvim vykonu prace XY
neobejde. Svij Usudek o spravedlivosti poZadavku na dalsi zaméstnavani Zalobkyné
mél ucinit téZ s prihlédnutim k okolnostem, za nichZ zalobkyné byla na pracovni
misto dotené organizacni zménou zarazena, tedy v dobé, kdy Zalovany pro-
vadél strukturdlni zmény v méstské policii, jejichz druha etapa se kratce pred
tim Zalobkyné dotkla a pravé z tohoto diivodu byla (za ujisténi, ze ,,na tuto pozici
je potfebna”) na pracovni misto XY zafazena, aby za 7 dni po nastupu na toto
pracovni misto byl XY schvalen zamér dalSich strukturalnich zmén, které se to-
hoto pracovniho mista dotykaji.
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Komentar

Odborovi funkciondfi predstavuji z hlediska moznosti jejich propusténi zaméstnavatelem
zvlastni chranénou kategorii zaméstnancl. Zatimco u jiného zaméstnance zaméstnavatele
staci pro dani vypovédi ,jen” to, aby byl naplnén néktery z vypovédnich ddvodd, u odbo-
rového funkcionafe musi zaméstnavatel pfedem pozadat odborovou organizaci o souhlas
s vypovédi. Pokud tento souhlas odborovéa organizace nedd, musi v soudnim sporu o urcenf
neplatnosti takové vypovédi vedle existence vypovédniho ddvodu zaméstnavatel prokazat,
Ze po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance nadale zaméstndval. Velmi ¢asto
se toto stdva v pfipadé vypovédi z organizacnich dlvodd, kdy se kritéria posouzeni ,spra-
vedlivosti pozadavku na dalSim zaméstnavani” dovozend judikaturou posuzuji individudlné.
A pravé takova situace nastala v komentovaném pripadé.

Soudy nizsich stupfid Zalobu zaméstnankyné zamitly, kdyZ se pfi feSeni této otazky pfi-
klonily na stranu zaméstnavatele. V projedndvaném pripadé se zaméstnankyni stalo osud-
nym to, ze byla vybrana jako nadbytecnd v rdmci snizovani poctu pracovnich pozic (kdy tfi
pozice s dot¢enym druhem prace byly zredukovény na dvé, a z téchto tfi zaméstnanct byla
jako nadbytec¢na vybrana pravé tato zaméstnankyné — odborovd funkcionérka). Pro soudy
nizsich stupnt bylo ve véci stéZejni to, ze zaméstnankyné byla na dané pracovni pozici nova
a na rozdil od zbylych dvou zaméstnanct podle zaméstnavatele nedisponovala dostate¢nymi
zkudenostmi a znalostmi.

Zaméstnankyné se vsak branila u Nejvyssiho soudu, ktery ji dal za pravdu. Zddraznil,
Ze v tomto typu sporu jsou dulezitym kritériem okolnosti, za kterych zaméstnavatel propustil
odborového funkcionafe na zakladé organizacni zmény. Zohlednil pfitom, ze pracovni misto
zaméstnankyné bylo zruseno pouhych 7 dni poté, co byla zaméstnankyné na toto misto pre-
fazena z jiného ruseného mista s ujisténim zaméstnavatele, Ze ji na toto misto potrebuje.
Souddim nizsich stuprid vytkl rovnéz to, ze se viibec nezabyvaly tim, zda argumentace absenci
dostatecnych znalosti a zkuSenosti nebyla cisté ucelova, a soudtim nizsich stupnd naridil, aby
pfipad posoudily znovu.

Autofi jsou si védomi toho, ze posuzovani téchto pfipadu je vzdy individudini a v ¢astych
pfipadech zavislé na drobnych detailech. | tak se nicméné ztotoznuji s tim, jak v&c nakonec
posoudil Nejvyssi soud. Dovolaci soud podle autort predevsim zcela spravné poukéazal na to,
Ze zaméstnavatel zaméstnankyni ujistil o tom, Ze ji na pracovnim misté potfebuje, a v takovém
pfipadé se i autorim argumentace, Ze v takovém pfipadé zaméstnankyné nedisponuje zna-
lostmi nebo zkusenostmi pro takové misto, jevi jako Ucelova. Nabizi se tedy rfecnicka otazka,
zda by zaméstnavatel tuto zaméstnankyni pfijal na dané misto za situace, kdy by mél o jejich
odbornych kvalitach pochyby (slusi se podotknout, Ze podle soudl viech stupnt byla zamést-
nankyné vzdy kladné hodnocena jako kvalitni zaméstnanec).

Komentovany rozsudek proto predstavuje varovani pro zameéstnavatele, ktefi zvazuji
propusténi svého zaméstnance z organiza¢nich ddvodu, pokud je zérovern odborovym funk-
cionafem. Ani fadné provedend organiza¢ni zména totiz zaméstnavatele nezachrani, pokud
neprokaze, ze po ném nelze nadale spravedlivé pozadovat dalsi zaméstnavani zaméstnance.
Pred timto krokem proto musi kazdy zaméstnavatel peclivé zvazit, zda i dalsi okolnosti nesou-
visejici s nadbytec¢nosti zaméstnance dovozené judikaturou (napf. mira aktivity zaméstnance
v odborech, pracovni vysledky, dopady na zaméstnavatele v pfipadé dalsiho zaméstnavani,
délka pracovniho poméru apod.) jsou natolik zavazné, ze umoznuji tuto ochranu prolomit.
V opacném pfipadé je znacné riziko, Ze se zaméstnanec Uspésné dovola neplatnosti takové
vypovédi. Podle Ceské pravni Upravy je pfitom neplatné rozvazani pracovniho poméru pro za-
méstnavatele velmi drahou a nepfijemnou zéleZitosti.
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K OTAZCE I\VIAI;)BYTE(VZNQSITI ,ZA,MIVESTNVANCE PRI ZMENE
ORGANIZACNIHO USPORADANI POBOCEK BANKY

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2021, sp. zn. 21 Cdo 456/2020 (dostupny
na www.nsoud.cz)

Podle skutkovych zjisténi ucinénych v projedndvané véci méla Zalobkyné pro Zalovanou
vykondvat sjednany druh prace reditel pobocky. Soucasti ujednani o druhu vykona-
vané prace nebylo blizsi vymezeni pobocky z hlediska jejiho postaveni v orga-
nizacni struktufe Zalované. Na zakladé takto sjednaného druhu prace mohla
Zzalobkyné pro zalovanou vykonavat praci reditele pobocky na jakékoliv urovni
fizeni, tedy jak praci reditele pobocky urovné L2, tak praci feditele pobocky
urovné L1. Z u¢inénych skutkovych zjisténi dale vyplyva (a odvolaci soud k tomuto skut-
kovému zavéru nepochybné dospél, pokud v souvislosti s organiza¢ni zménou hovof{
o ,transformaci” a o tom, Ze ,pobocka Zalovaného v XY se po organiza¢ni zméné stala
pobockou bez podfizené organizacni struktury”), Ze podstata posuzované organizacni
zmény v pfipadé pobocky XY spocivala v pfeméné stavajici pobocky drovné L2 na po-
bocku drovné L1, kterd zpUsobila, Ze — jak uved! odvolaci soud -, odpadla ¢ast pracovni
naplné zalobkyné”.

(.

I kdyz s vykonem prace feditele pobocky urovné L1 neni spojen vykon ¢in-
nosti, které Zalobkyné vykonavala jako reditelka pobocky L2 (zejména cinnosti
spocivajicich v fizeni, koordinaci a podpore podfizenych pobocek L1), ze skutec¢nosti,
Ze Zalovana na pracovni misto reditele pobocky XY po jeji preméné z pobocky urovné
L2 na pobocku urovné L1 pfijala jinou zaméstnankyni (dosavadni naméstkyni fe-
ditele pobocky G. F.), vyplyva, Ze i vykonem prace rfeditele pobocky turovné L1
by Zalobkyné byla ve svém pracovnim uvazku vytizena. Lze proto ucinit zaveér,
Ze Zalobkyné se v disledku organizacniho opatfeni Zalovaného spocivajiciho ve zruseni
pracovniho mista feditele pobocky trovné L2 XY s Ucinnosti od 15. ledna 2016 nestala
nadbytecnou zaméstnankyni, nebot nadbytec¢nym (z hlediska své vécné na-
pIné) se nestal druh prace sjednany pracovni smlouvou propousténé zalobkyné
a Zzalovana méla nadale moznost plnit povinnost [srov. § 38 odst. 1 pism. a) zak.
prace] pridélovat Zalobkyni praci podle pracovni smlouvy i ve svém novém (organizacnim
opatfenim zménéném) organizacnim usporadani.

Komentar

Nadbytecnost zaméstnance predstavuje zfejmé nejcastéjsi divod pro vypovéd danou za-
méstnavatelem. Zjednodusené feceno jde o pripady, kdy zaméstnavatel provede zménu or-
ganizacniho usporadani, pro kterou uz v celém rozsahu nebo c¢aste¢né nepotiebuje druh
prace propousténého zaméstnance sjednany mezi nimi v pracovni smlouvé. V komentova-
ném piipadé se soudy zabyvaly situaci, kdy zaméstnankyné vedla z titulu sjednaného druhu
prace ,feditel pobocky” pobocku na urovni L2. V ddsledku organizacni zmény provedené
zaméstnavatelem byla Groven této pobocky v hierarchii zaméstnavatele snizena na Uroven L1.
Zaméstnavatel vedeni této pobocky (stejné, jen v novém organiza¢nim usporadani na nizsi
Urovni) svéfil jinému zaméstnanci a zaméstnankyni propustil z prace jako nadbytecnou s tim,
Ze jeji druh prace uZ nepotfebuje. Zaméstnankyné tuto vypovéd soudné napadla.

Soudy nizsich stupnt se pfiklonily na stranu zaméstnavatele, kdy pro né bylo ddlezité ze-
jména to, Ze v dlsledku zmény organizacni struktury jiz nemohla zaméstnankyné vykonavat
praci spocivajici v fizeni pobocky na vy3ssi Urovni L2. Zaméstnankyné s timto zavérem nesou-
hlasila a podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Nejvyssi soud argumentaci za-
méstnankyné prisvédcil a rozhodnuti soudd nizsich stupnt zvrétil v jeji prospéch tim, ze sam
rozhodl o ur¢enf neplatnosti dané vypovédi.
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Dovolaci soud v komentovaném rozhodnuti zddraznil, Ze podstatou nadbytecnosti za-
méstnance predstavujici pfedpoklad dani vypovédi podle § 52 pism. ¢) zadkoniku prace je to,
Ze druh prace propousténého zaméstnance sjednany v pracovni smlouvé alespori ¢aste¢né
odpadne. V dané véci pfitom mohl zaméstnavatel zaméstnankyni nadale zaméstnavat i fi-
.feditel pobocky” bez bliz3f specifikace organiza¢ni struktury. Zameéstnavatel tedy mohl za-
méstnankyni bez zmény druhu prace zaméstnat jako feditelku na jakékoliv pobocce obecné,
tj. i po snizeni Urovné pobocky na L1. Vedouci pracovni misto dané pobocky pfitom zamést-
navatel obsadil jinym zaméstnancem, coz byl pro Nejvyssi soud signdl k tomu, aby dovodil,
Ze se zaméstnankyné nestala v dUsledku provedené organiza¢ni zmény nadbytec¢nou.

S témito zavéry Nejvyssiho soudu se autofi ztotozriuji, nebot zaméstnavatel v konkrét-
nim pripadé mohl skute¢né zaméstnankyni i nadale pridélovat praci podle pracovni smlouvy
v celém rozsahu, kdy se v takovych pripadech podle jeho judikatury zaméstnanec nemtze
stat nadbytecnym, a nemdze mu tedy byt platné dana vypovéd podle § 52 pism. c) zakoniku
prace. Autofi nicméné upozorfiuji na to, ze judikatura v této oblasti je obecné velmi rozko-
lisana a zavisla na radé drobnych detaild, a proto viem zaméstnavateldm doporucuji, aby
zvazované organizacni zmény vedouci k propousténi zaméstnancl konzultovali s odborniky
na oblast pracovniho prava, nebot legélnost tohoto postupu je potfeba u kazdé zamyslené
organizac¢ni zmény citlivé vyhodnotit.

ODPOVIDAME NA DOTAZY CTENARU

DOHODA 0 CERPANi NAHRADNIHO VOLNA ZA PRACI PRESCAS

Jsme soukroma firma a zaméstnance odmériujeme mésicni mzdou. Se zaméstnanci mame
Jiz delsi dobu dohodu, Ze se jim prescasové hodiny na jejich Zadost prevadi do nasledujicich
obdobi a Cerpaji si za tyto hodiny ndhradni volno. Mzda za dosaZeny prescas neni vyplace-
na, ale v dobé nahradniho volna se jim nekrati. Slysela jsem, Ze to podle zakona neni zcela
spravné (plati pouze pro plat), ale je moZné se zaméstnanci uzavrit pisemnou dohodu a mit
to tak osSetreno.

H. R., Hodonin
Ano, s timto vykladem souhlasime a byl potvrzen i v nedadvném rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu (sp. zn. 6 Ads 138/2022). Pro zaméstnance je tento postup vlastné vyhodnéjsi,

kdyZz se eliminuji vykyvy ve vysi mzdy, ke kterym by doslo, pokud by byla mzda za prescasy
uhrazena jiz v mésici, kdy takova prace byla vykonana (v mésici cerpani volna, které je obecné
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