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MOZNOSTI VRACENI JIZ VYPLACENYCH
PREMII (TZV. CLAW-BACK SYSTEM)

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

Odmeéna za vykonanou praci predstavuje v pracovnépravnich vztazich jeden ze zakladnich
principd zavislé prace konané zaméstnancem pro zaméstnavatele. Pro vétSinu zaméstnancd
plati a bude platit i naddle, Ze hlavnim smyslem zaméstnani bude vydélat si prostifedky
na své zivobyti, a proto otdzka odménovani patfi v oblasti pracovniho prava mezi nejdisku-
tovanéjsi v odborné verejnosti a nejrozebiranéjsi v rozhodovaci praxi soudl. Zaméstnavatelé
se z hlediska odmérniovan{ svych zaméstnancl v pracovnim poméru déli na dva zakladni
.typy”, a to podle toho, zda své zaméstnance odménuji mzdou, nebo platem." V pfipadé za-
méstnavatelt odménujicich mzdou zakonik prace respektuje, Ze jde o ,,soukromé” subjekty,
a proto zplsob odménovani az na nékteré limity (minimaini a zaru¢end mzda; zasada
rovného zachazeni a zakazu diskriminace a zésada ,,za stejnou praci stejnd odména”) v tom-
to pfipadé nereguluje.

V praxi to u téchto typl zaméstnavatell znamena, Ze mohou v uvedenych mantinelech
pouzivat riizné slozky mzdy s riGznym ucelem a rliznymi podminkami vzniku naroku
na né. DUlezitou soucasti odmérovani zaméstnanct odménovanych mzdou v praxi byvaji
tzv. pobidkové slozky mzdy. Na rozdil od zakladni mzdy jsou tyto slozky zpravidla navazany
na pracovni vykon a vysledky zaméstnance, a to podle blize specifikovanych podminek.
To znamend, Ze aby zaméstnanci vznikl nérok na jejich poskytnuti, musf jeho prace vykazo-
vat urcitou kvalitu, pfip. musi splnit pfedem dany pracovni ukol, napf. uzavfit urcity
objem obchodd, z jejichZz hodnoty ndlezi zaméstnanci pfedem dany podil jako provize.
Vedle toho je mnohdy jednou z podminek i celkovy hospodarsky vysledek zaméstnavatele
nebo jeho casti.

V ndvaznosti na to ovsem mohou nastdvat situace, kdy se az s odstupem casu (a casto
i po zaplaceni pfislusné slozky mzdy) zjisti, Ze zaméstnanec podminky pro poskytnutf
takové slozky mzdy zcela nebo z¢asti nesplnil. V praxi se mizZe jednat o situace, kdy ob-
chodni partner az po zaplaceni provize zakonné odstoupi od smlouvy ¢ opravnéné reklamuje
¢ast plnéni, nebo pokud az pozdéji vyjde najevo, Ze zpracovany projekt nespliiuje podminky

' Zaplat je povazovano penézité plnéni, které je poskytovano za praci zaméstnanci zaméstnavatelem,
jenz je uveden ve vyctu v § 109 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéj-
sich predpist (déle jen ,zakonik prace”). Zjednodusené feceno se jednd o zaméstnavatele, jejichz
prostfedky na odménu za praci pochézeji z ,vefejnych zdroji”, a z tohoto divodu ma odménovani
v platové sféfe sva zavazna pravidla. Ostatni zaméstnavatelé nespadajici do tohoto vyctu své zamést-
nance v pracovnim poméru odménuji mzdou. Stranou pro Ucely dalsiho vykladu ponechavédme otéaz-
ku odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, byt ani tam patrné nebude institut
claw-backu vyloucen.
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pfedem dané zaméstnavatelem (napf. pokud zpracovana dokumentace neprojde zavaznym
posouzenim organy vefejné spravy). V takovém piipadé je tfeba fesit situaci, kdy na jedné
strané zaméstnanec obdrzel penézité plnéni bez splnéni podminek pro jeho poskyt-
nuti a na druhé strané Upravu pracovniho prava, ve které vystupuje do popredi jeho ochranna
funkce, a to zejména zdsady zvlastni zékonné ochrany postaveni zaméstnance a spravedlivého
odménovani zaméstnance (viz § 1a odst. 1 pism. a) a ¢) zakoniku prace).

CLAW-BACK A SOUVISEJICi POJMY

V tomto clanku se zaméfime zejména na pfipustnost tzv. claw-backu v pracovnépravnich
vztazich, tj. na situace, kdy je zaméstnanci vyplacena slozka mzdy a nasledné zamést-
navatelem pozadovano jeji vraceni pro dodatecné nesplnéni ¢i zanik podminek pro jeji
vyplaceni.?2 V tomto sméru je potieba poukdzat na to, Ze se aktudlni rozhodovaci praxe
k této situaci vyslovné nevyjadruje s tim, Ze obecné miZze byt jeho pouZiti v odborné
vefejnosti vnimano jako pro zaméstnance nepfimérené pfisné, coZ nicméné na druhou stranu
jesté samo o sobé neodlvodiiuje zavér, Ze tento postup neni mozny.

Pokud chce zaméstnavatel zavést systém, podle kterého mtize regulovat placeni
pobidkovych slozek mzdy v pfipadé, Ze na né zaméstnanec pozdéji ztrati narok
(napf. u zminovanych provizi tehdy, pokud je obchod po jeho uzavieni dodatecné zrusen),
ma dvé moznosti:
= zavést systém malusu, kdy zaméstnanec jesté pred vyplatou prfedmétné castky ztrati

z predem definovanych d@vodU pravo na jeji vyplatu nebo pripadné jeji ¢ast. Podmin-

kou pouZiti tohoto systému je, Zze zaméstnavatel pfedem definuje vnitinim predpisem

(pfip. sjedna v individudlni nebo kolektivni smlouvé) pravidla, za kterych méze narok

na slozku mzdy (c¢astecné) zaniknout jesté pred jejim vyplacenim. Toto pravidlo

bylo vyslovné potvrzeno judikaturou Nejvy3siho soudu ke vnitfnimu mzdovému predpisu

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004), nic-

méné z logiky véci miZe byt uvedeno i v jiném prameni, ktery obdobny narok zaklada

(tj. napt. pokud kolektivni smlouva stanovi podminky vzniku préva na provizi, tak v ni

muUze byt sjednano, kdy toto pravo zanikne). V zédsadé se tedy jedna o ,postih” jesté pred

vyplacenim, a jde tedy o sniZeni slozky mzdy az pfipadné na nulovou vysi;

= zavést systém claw-backu, ktery se od systému malusu odlisuje pravé tim, Ze postihuje
zaméstnanci jiz vyplacené ¢astky tak, Ze pro zanik naroku bude zaméstnavatel po za-
méstnanci pozadovat jejich vraceni. VU< zaméstnanci je tato forma zcela jisté , prisnéjsi”,
nebot na jejim zakladé bude muset zaméstnavateli vratit ¢ast mzdy (nékterou z jeji slo-
zek), kterou jiz disponoval a mohl ji rovnéz i spotfebovat.

Na zakladé niZe uvedeného vykladu Ize pfitom shrnout, Ze zakon zavedeni systému
claw-backu vyslovné nezakazuje, a proto k nému zaméstnavatel miize pfi dodr-
Zeni nalezité miry opatrnosti pfistoupit. Na druhou stranu je potreba zvazit, Ze claw-
-back mUZe zasahovat, a to podle okolnosti pomérné zasadnim zptsobem, do pfFijma
zaméstnance, proti cemuz v obecné roviné vystupuji pravé vyse jmenované zakladni zdsady
pracovnépravnich vztahd. Zaméstnavatel by tedy mél ddkladné zvazit, zda vlibec systém
claw-backu potfebuje, a pokud dospéje ke kladné odpovédi, tak pfistoupit k jeho zavedenf
s nalezitou peclivosti a pfi védomi dale uvedenych omezeni.

2 Nejcastéji je tento systém vyuzivan v pfipadé pobidkovych slozek mzdy navdzanych na vysledky,
a proto se dale v tomto ¢lanku vénujeme zejména témto slozkdm mzdy, u kterych ma v praxi claw-
-back nejvétsi vyuziti.
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OBECNE KE ZPUSOBUM ZAVEDENi CLAW-BACKU

Aby se zaméstnavatel vyvaroval budoucich potiZi, tak je v prvé rfadé zcela nezbytné presné
a transparentni nastaveni podminek, za kterych miize zaméstnanci zaniknout pra-
vo na pobidkovou slozku mzdy nebo jeji ¢ast, coZ je zékladnim predpokladem jejiho
vraceni. Cim budou podminky nastaveny obecnéji, tim vice se zvy3uje pravdépodobnost,
Ze zaméstnavatel nebude pfi uplatnéni prava na vraceni slozky mzdy nebo jeji ¢asti Uspésny.
Dulezité je v tomto sméru zejména to, Ze v pfipadé sporu to bude zpravidla zaméstnavatel
(s nékterymi vyjimkami popsanymi déle), kdo bude zaméstnance Zzalovat o vraceni jiz za-
placené ¢astky, a tim padem i prokazovat splnéni podminek k takovému postupu. Z hlediska
jiz zmiflovanych provizi za zrusené obchodni pfipady by tak mél zaméstnavatel napf. stanovit,
o se presné rozumi zrusenim obchodnich pfipadt (napf. odstoupeni od smlouvy).

Z hlediska formy zakonik prace pripousti oboustranné sjednani nebo jednostranné
urceni ¢i stanoveni mzdy. Mnohem vyhodnéjsi z tohoto hlediska pro zaméstnavatele
logicky bude, aby tyto podminky urcoval jednostranné, protoze v pfipadé oboustrannych
sjednani podminek claw-backu (¢i obecné podminek pro poskytnuti mzdy) budou jakékoliv
zmény podléhat souhlasu zaméstnance. Tim se mdze zaméstnavatel dostat do zbytecnych
potiZi za situace, kdy bude potfebovat prizpUsobit podminky zménam obchodniho modelu
nebo systém z jakéhokoliv dlivodu zrevidovat. Vnit¥ni pfedpis zakladajici mzdové pravo
se zaméstnanci nebo jejich zastupci staci projednat® a vztahuje se na néj z hlediska omezeni
jen jedno pravidlo, a sice Ze nesmi byt se zpétnou ucinnosti ménén v neprospéch za-
méstnance, tj. jednou vzniklé pravo na mzdu nebo jeji ¢ast uz nemdze byt zpétné ménéno
nebo ruseno.* Z tohoto hlediska proto povazujeme formu vnitfniho predpisu pro zavedeni
systému claw-back za nejvhodnéjsi.

U kazdého vnitiniho predpisu ma zaméstnavatel povinnost s nim zaméstnance nalezité
seznamit, coz z hlediska claw-backu znamend, Ze zaméstnanec musi byt prokazatelné se-
znamen s podminkami, za kterych k nému miiZze zaméstnavatel pfistoupit, a to jesté
pred zahdjenim rozhodného obdobi, za které mu bude pfislusna slozka mzdy (napr. provize)
nalezet. U slozitéjsich vnitinich predpist je pritom podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
potfeba, aby zaméstnavatel vnitini pfedpis zaméstnanci vysvétlil a pfip. se i presveéddil,
Ze zaméstnanec vnitfnimu predpisu porozumél (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. Uno-
ra 2012, sp. zn. 21 Cdo 4135/2010).

Vnitini predpis zavadéjici claw-back u zaméstnavatele pfitom vsak mize byt pro
sloZitost podminek pro zaméstnance htlife srozumitelny, a to natolik, Ze nemusi posta-
Covat zaméstnance seznamit s predpisem pouze tak, Ze jej zaméstnavatel zpfistupni k na-
hlédnuti na nasténce nebo intranetu ¢i jinym obdobnym zplsobem, ale naopak pro jeho
vymahatelnost a zdroven pfi zachovani jednostranné ménitelnosti (viz vyse) povazujeme
za nezbytné, aby zaméstnavatel dotc¢enym zaméstnanciim vysvétlil, v ¢em claw-back
spociva, proc je zavadén, za jakych podminek, dokdy a do jaké vyse po nich zaméstnavatel
muZe pozadovat vraceni provize apod. Rovnéz i spinéni téchto pozadavk( bude v pfipadé
soudniho sporu prokazovat pred soudem zaméstnavatel, a je proto tedy potieba, aby
dakladné archivoval diikazy o jejich provedeni (napf. zaznamem ze skoleni, z néhoz bude
patrné, jaky zaméstnanec a s jakym predpisem byl sezndmen a Ze toto sezndmeni bylo dosta-
te¢né dukladné, napf. danim moznosti zaméstnanci, aby se na cokoliv zeptal).

3 Viz § 278 odst. 3 zékoniku prace, podle néhoz se projednanim rozumi jednani mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnanci, vyména stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody. Stanoviskem zamést-
nancl nebo jejich zastupcd (nejc¢astéji odborovych organizaci) nicméné zaméstnavatel nenf vazan.

4 Podle tohoto ustanoveni plati, Zze pokud zaméstnanci jednou vznikne mzdové, platové nebo ostat-
ni pravo na zdkladé vnitiniho predpisu, jeho dodate¢né zruseni nema na toto pravo vliv. Vykla-
dem a praxi se nicméné dovozuje, Ze zména ve prospéch zaméstnance (tj. ,zpétné” zaloZeni préva
napf. na vyssi mzdu za jiz probéhlé mésice) zaméstnance nijak neposkozuje, a je tedy pfipustna.
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ZAKLADNI MANTINELY PRO POUZITi CLAW-BACKU

Pri zavadéni systému claw-backu zaméstnavatel musi brat v potaz, Ze by jim nemély byt
dotcéeny zejména ty zdkladni slozky mzdy, které zaméstnanec pouziva k pravidelné-
mu zajistovani svého zivobyti. Ve mzdové sféfe (zjednodusené feceno) se zpravidla mzda
skldda pravé z pevného zakladu a dale z daldich slozek, které zaméstnanci nalezi za pInéni
pracovnich ukold v urcitém mnozstvi nebo kvalité. Pravé postizeni zakladnich slozek po-
vazujeme za problematické, nebot pro vétSinu zaméstnanct pini roli ,jistoty”, které pfi-
zpUsobuji své Zivotni plany a ze zékladni slozky mzdy financuji své pravidelné mési¢ni vydaje
(hypotéka, najem, energie apod.). Claw-back by tedy mél byt uzivan zejména u slozek
~bonusovych”, o které se musi zaméstnanec néjakym zptsobem ,zaslouzit” a slouzi mu
jako ,nadstavba” pfijmu.

S vyse uvedenym se dale poji zésada pfimérenosti, kdy se domnivdme, Ze principem
claw-backu by méla byt dotéena pouze ¢ast mzdy. Konkrétni hranici, pfi jejimz prekro-
Cenf jiz mUZe tento princip kolidovat se zakladnimi zadsadami pracovnépravnich vztahd, sice
nelze pevné stanovit (bude zaleZet na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu), logicky ale
plati, Ze ¢im bude podil vyssi, tim jde o riskantnéjsi podnik. Z tohoto hlediska Ize pfi dodr-
Zeni vSech dalSich podminek povaZovat za relativné bezpecné, pokud se bude claw-back
tykat nejvyse 20 az 25 % z celkové vyse hrubé mzdy. Rovnéz Ize uvést, ze v dasledku
claw-backu zaméstnanec nikdy nesmi za praci obdrzet nizs$i mzdu, nez je minimalni
mzda, resp. nejnizsi uroven zaru¢ené mzdy pro danou skupinu praci.

Zaméstnavatel by mél mit rovnéz na paméti, ze podminky vraceni jiz vyplaceného plnéni
se v pracovnépravnich vztazich zésadné odlisSuji od bézné Upravy bezddivodného oboha-
ceni v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd. Toto pravidlo
je konkrétné upraveno v § 331 zakoniku prace, jenz uvadi, ze: ,Vrdceni neprdvem vyplacenych
Castek maze zaméstnavatel na zaméstnanci poZadovat, jen jestlize zaméstnanec védél nebo
musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené,
a to do 3 let ode dne jejich vyplaty.” Z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni
podminky, za kterych se miZe zaméstnavatel domdhat vracenf jiz vyplacenych ¢astek, a lo-
gicky jde tedy i o zasadni podminky pouziti claw-backu:
= muze se jednat jen o ¢astky, od jejichz vyplaty uplynula maximdiné doba 3 let.

To prakticky znamend, Ze posuzovani podminek pro vraceni pfislusné slozky mzdy je vzdy

omezeno tim, Ze nejpozdéji do 3 let od jejich zaplaceni musi byt zfejmé, zda je za-

méstnanec musi vratit tak, aby mohl zameéstnavatel prévo na jejich vraceni vcas uplatnit
pred soudem, pokud tak zaméstnanec neucini dobrovolné. V pfipadé delsi doby je pravo
na vraceni jakékoliv ¢astky jiz promléené a zaméstnanec se v pfipadé soudniho sporu
této povinnosti zbavi tim, Ze vznese ndmitku promiceni a soud se jiz nebude (moci) za-
byvat tim, zda pravo na poskytnuti pfislusné slozky mzdy zaméstnanci skutec¢né zaniklo,
nebo ne. Zaméstnavatel tedy musi nastavit systém claw-backu tak, aby dodrzoval toto
casové omezeni;

= zaméstnavatel prokaze, Ze zaméstnanec nebyl v dobré vife pf¥i prijeti této castky

(s vyjimkou zalohového systému, viz déle). Velmi zjednoduSené to znamena, Ze pokud

zameéstnavatel v soudnim fizenf neprokaze®, ze zaméstnanec v rdmci okolnosti védél nebo

mél pfedpokladat, Ze mu mizZe zaniknout ndrok na provizi napft. z divodu, Ze jim sjednany
obchod bude zrusen, tak se nemUze domdhat vraceni této provize. Pfedejit argumentaci
dobré viry je pfitom v tomto pfipadé mozné zejména podrobnym a peclivym infor-
movanim zaméstnance o podminkach pfipadného zaniku prava na pfislusnou
slozku mzdy, a to napf. pravé peclivym sezndmenim zaméstnance s vnitfnim predpisem.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 1775/2013. Z tohoto roz-
hodnuti vyplyvd, ze veskeré okolnosti o tom, ze zaméstnanec nemohl byt pfi prijeti pfislusné ¢astky
v dobré vite, musi tvrdit a prokdzat zaméstnavatel.
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Zaméstnavatellm Ize rovnéz doporucit, aby pfi samotné vyplaté ¢astky zaméstnanclm za-

méstnance dale informovali o podminkach, pfi jejichZ spinéni budou povinni poskytnutou

sloZzku mzdy vratit.

PFi spInéni vyse uvedenych kritérii je mozné identifikovat t¥i zakladni zptisoby, jak Ize
systém claw-back legalné zavést s tim, Ze se dale budeme struc¢né vénovat kazdé z nich.

ZPUSOB POUZITi CLAW-BACKU FORMOU ZALOH NA PREMIE

Zakonik prace vyslovné (napf. v § 147 odst. 1 pism. ) pocita s tim, Ze zaméstnavatel mtze
zaméstnanci poskytnout zalohu na mzdu (z logiky véci se mdze jednat o jakoukoliv jeji
slozku nebo ¢ast). Toho Ize vyuzit i pfi vyplaceni pobidkovych slozek mzdy, u nichZz zamést-
navatel potfebuje claw-back za urcitych podminek aplikovat, a to tak, Ze je zaméstnavatel
zaméstnanci poskytne jako zalohu, a teprve po pfislusném vyhodnoceni zaméstnanci
vyplati ,mzdu”, kterou zapocte proti prislusné zaloze. V opacném pfipadé bude zaméstna-
vatel po zaméstnanci poZzadovat vraceni poskytnuté zalohy.

Pro vy3e uvedeny postup jiz existuje judikatura Nejvyssiho soudu, kterd tento princip
vyslovné pripousti (viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. dubna 2004, sp. zn. 21 Cdo
2171/2003). V citovaném rozsudku se Nejvyssi soud zabyval pripadem, kdy si zaméstnanec
a zaméstnavatel sjednali moznost vyplaceni ro¢ni prémie, jejiz poskytnuti bylo navdzano
na dosazeni pfedem urceného zisku zaméstnavatele (v pfislusné dohodé byla stanovena mini-
malni hranice hospodarského zisku a v pfipadé jejiho nesplnéni narok na tuto prémii nevznikl).
ProtoZe v prvnim kalendarfnim pololeti hodnoceného roku 1999 dosahl zaméstnavatel vyso-
kého hospodarského zisku, vyplatil zaméstnanci zalohu na prémii za prislusnou polovinu
tohoto roku. Ve druhé poloviné pfislusného roku se nicméné zaméstnavateli prestalo dafit
a jeho celkovy hospodarsky zisk klesl pod danou minimdalni hranici.

Zaméstnanec odmitl vyplacenou zélohu vrétit s tim, Ze se de facto jedna o zaplacenou
odménu za prdci, a odvolal se na § 331 zakoniku prace s tvrzenim, Ze byl v dobré vite, Ze jeho
pracovni vysledky byly uspokojivé, a proto si tuto prémii mize nechat. Nejvyssi soud v tomto
sméru nicméné zdUraznil, Ze v pfipadé zalohy na mzdu je vylouceno, aby zaméstna-
nec byl v dobré vire, zZe ji prijal opravnéné, pokud se nasledné ukaze, Ze podminky pro
poskytnuti této slozky mzdy zaméstnanec nakonec nesplnil. V daném pfipadé bylo pfitom
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jasné sjednano, Ze v pripadé nesplnéni minimalni
hranice hospodarského zisku nemdze zaméstnanci vzniknout narok na prémii, a tim padem
musi vratit i poskytnutou zélohu.

Zavéry z tohoto rozhodnuti poté mize zaméstnavatel vyuzit pro nastaveni systému
claw-backu. Nutné je z tohoto hlediska idedlné vnitfnim predpisem (forma individualni
nebo kolektivni smlouvy je sice také mozna, ale zaméstnavatel se tim zbytec¢né pripravuje
0 moznost jednostranné ménit pravidla) stanovit jednoznaéné podminky pro vznik na-
roku na prémii, a to ve vztahu k obchodnim pfipaddim az na okamZzik, kdy bude evidentni,
Ze tento obchod jiz nebude moci byt zrusen ¢i reklamovén. Do té doby zaméstnanec obdrzi
jen zalohu na tuto prémii s tim, Ze pokud narok na prémii nakonec nevznikne, bude zamést-
nanec muset zalohu na prémii vratit.

Zameéstnavatel je v téchto pfipadech povinen nastavit svij systém odmériovani tak, aby
skutecné vyplacel pouze zalohy na prémie, a takto je i zaméstnanci zUctovat a vyplatit
(z tohoto hlediska je optikou vyse uvedené judikatury potfebné, aby byly tyto ¢astky jedno-
znac¢né oznaceny jako zélohy, a to i na vyplatnich paskach zaméstnance). Jednozna¢né musi
byt nastaveny i podminky, za kterych zaméstnanci (ne)vznikne pravo na prémii tak, aby za-
méstnavatel mohl poZzadovat vraceni vyplacenych zaloh.
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Reseni formou zéloh mé poté oproti dale uvedenym zptisobtim dvé zakladni vyhody:

= Podle posledné citovaného rozhodnuti je vylouéeno, aby byl zaméstnanec v dobré
vife ve smyslu § 331 zakoniku prace v pfipadé, Ze zaméstnavatel bude poZadovat vypla-
cenou zalohu zpét pro nesplnéni podminek pro poskytnuti prémie nebo jiné pobidkové
sloZzky mzdy. Zaméstnavateli by tak mélo stacit pouze prokdazat to, Ze zaméstnanci poskyt!
zalohu na slozku mzdy, na niz mu nevzniklo pravo. | v tomto pfipadé je nicméné limitem
skutecnost, Ze zaméstnavatel mlze pozadovat vraceni takto poskytnuté zalohy do 3 let
od jeji vyplaty.

= Z ustanoveni § 147 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace poté vyplyvd, Ze zaméstnavatel
je opravnén i bez dohody o srazkach ze mzdy srazit zaméstnanci ze mzdy zélohu
na mzdu, kterou je zaméstnanec povinen vratit proto, Ze nebyly spinény podminky pro
pfiznani této mzdy. Zaméstnavateli se tedy nabizi moznost si vzit zpét zélohu na pré-
mii z aktudIni mzdy, aniz by po zaméstnanci musel pozadovat jeji vraceni — samoziejmé
za predpokladu, Ze je v prislusném obdobi u zaméstnavatele jesté stéle zaméstnan. Za-
méstnavatel dale musi brat v potaz omezeni vyplyvajici z § 148 odst. 2 zakoniku prace
a pfi provadéni srazek respektovat limity pfedepsané v pripadé vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. V pfipadé potfeby nicméné neni vylou¢eno rozlozit srazky ze mzdy do vice
mésict (vyplatnich terminti), dokud nenfi srdzka provedena kompletné.

ZI?L?JSOBVVY’UZITI'VCLAW-BACKU FORMOU ODKLADU PLATBY
PRISLUSNE SLOZKY MZDY

Dalsf moZnost vychazi z toho, Ze pravni Uprava zaméstnavateli umoznuje, aby se odchylil
od § 141 odst. 1 zakoniku prace® upravujiciho splatnost mzdy, a to i vnitfnim predpisem,
tj. jednostranné.” Nejvyssi soud ve své starsi judikature zaroveri dovodil, Ze zaméstnavatel
je opravnén ve vnitinim mzdovém predpisu vymezit situace, kdy jiz jednou vznikly
narok zanikne, tj. pfipady, kdy zaméstnavatel nemusi nékterou slozku mzdy vyplatit i tehdy,
pokud na ni zaméstnanci pavodné vznikl narok (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listo-
padu 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004). V daném pfipadé se tedy nejedna o vraceni jiz
vyplacenych prémii, ale posunuti jejich splatnosti a pfipadné jejich snizeni a zruseni,
a jedna se tedy spiSe o malus neZ o claw-back.

Vyse uvedenych pravidel mize zaméstnavatel vyuzit k tomu, aby odlozil splatnost
prémie az na okamzik, kdy jiz nemohou vibec nastat situace, ve kterych by mohl pozado-
vat prémii zpét (ve vztahu k vyse zminénym obchodtm napf. tehdy, pokud jiz uplynou Ihity
na odstoupeni od smlouvy, reklamace apod.). Zasadni vyhodou tohoto Fesent je to, ze dokud
zaméstnanci nevznikne narok na prémii, nemtze je ani vymahat, a zaméstnavateli
zde nehrozi riziko, Ze by jiz ubéhla maximalni pfipustnd Ihlta 3 roky, ve které mdze zamést-
navatel po zaméstnanci pozadovat vraceni neopravnéné vyplacenych ¢astek. Dalsi vyhodou
je, Ze v pfipadé sporu to bude muset byt prdvé zaméstnanec, kdo zazaluje zaméstna-
vatele o doplaceni prémie, coZ zejména v pripadé nizsich ¢astek mize zaméstnance od-
radit od toho, aby se se zaméstnavatelem soudili, nebot ze zkuSenosti autora se v pfipadé
vyssich desetitisict korun ceskych.

Zasadni nevyhodou tohoto fesenf nicméné zUstava to, Ze odporuje ekonomické realité,
protoZe zaméstnanci budou zpravidla pozadovat, aby dostali odménu za uzaviené zakazky

®  Podle tohoto ustanoveni je mzda (nebo plat) splatnd po vykondni prace, a to nejpozdéji v kalendar-
nim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo prdvo na mzdu nebo plat nebo
nékterou jejich slozku.

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Unora 2021, sp. zn. 21 Cdo 2217/2020. Ve vztahu
ke mzdé za praci prescas potvrdil moznost sjednani jeji odlisné splatnosti i Nejvyssi spravni soud,
a to v rozsudku ze dne 25. srpna 2022, sp. zn. 6 Ads 138/2022-37.
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¢i obchody v brzké dobé po jejich provedeni. Jinymi slovy, takto pojaty systém sice nejvice
chrani zaméstnavatele, ale neplni motivacni funkci, k niz je primarné urcen, a je tedy otazkou,
zda by byl pro obchodni zastupce ¢i zaméstnance na obdobnych pozicich vibec pfijatelny.

ZPOSQB vvqiqi CLAW-BACKU FORMOU NAROKU
NA VRACENI JIZ VYPLACENE SLOZKY MZDY

Posledni mozZnosti je poté zaméstnanci vyplatit prémii, a nikoliv zdlohu na mzdu, a nasledné
ji vymahat zpét (vymahat jeji vraceni) z pfedem stanovenych ddvodi (napf. zanik ob-
chodni smlouvy pro reklamaci klienta ¢i snizeni objemu obchodu v disledku pravem uplat-
néné reklamace). Od prvniho modelu se vlastné lisi hlavné tim, Ze je zaméstnanci rovnou
poskytnuta prémie ¢i obdobna slozka mzdy, tj. je uspokojeno jeho mzdové pravo. K této
moZnosti neexistuji prakticky Zzadné odborné zdroje, a je tedy v pravnim ,vzduchoprazdnu”,
a proto zaméstnavateli poskytuje asi nejslabsi pravni zaruky — zakonem ani rozhodovaci praxi
(s déle uvedenou vyjimkou) nenf totiz ani povolend, ani zakdzana.

V jiz pomérné historickém rozhodnuti z roku 19628 se soudy zabyvaly otdzkou, zda
je mozné po zaméstnancich pozadovat vraceni vyplacenych prémii z ddvodu, Ze nebyla
splnéna podminka dodrzeni IhGty stanovené v hospodarské projektové smlouvé. Soudy
tehdy Zalobu zaméstnavatele zamitly s tim, Ze na (ne)dodrZeni této podminky v hospodarské
projektové smlouvé nebyly navazany podminky poskytnuti ¢i vraceni prémii. Zaroveri ovsem
v témze rozhodnuti krajsky soud pfipustil, Ze nepravem vyplacené prémie je mozné
pozadovat z diivodu, které vyslovné vyplyvaji ze smérnice.® Jinymi slovy tim soud jiz
tehdy vyjadril myslenku, Ze pokud by nastaly situace, se kterymi smérnice spojuji po-
vinnost vratit prémii, byl by zameéstnavatel se Zalobou uspésny — dlvodem neuspéchu
zaméstnavatele v tomto soudnim sporu byla skutecnost, Ze tyto okolnosti nebyly v civilnim
fizeni prokazany.

Mame za to, Ze stézejni zavéry tohoto rozhodnuti jsou pouzitelné i za sou-
casné pravni upravy. Jiz za pravni Upravy, jiz se soud Fidil v citovaném rozhodnuti, totiz
platilo pravidlo pro vraceni mzdy nebo jeji ¢asti spocivajici v tom, Ze zaméstnanec védél
nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné vymérené nebo omylem
vyplacené'®, a pravni Uprava bezdlvodného obohaceni v pracovnépravnich vztazich v ob-
lasti odménovani v tomto sméru nedoznala takovych zmén, aby bylo nutné tyto zavéry
revidovat. Na druhou stranu nelze opomijet, Ze byly v mezidobi do Upravy individualnich
pracovnépravnich vztahl zavedeny dalsi korektivy zavadéjici dalsi ochranu zaméstnance
(napf. vyse citované zakladni zasady pracovnépravnich vztaht), a z tohoto hlediska nelze
vyloucit, Ze by soudy toto rozhodnuti oznacily za prekonané s ohledem na aktudini
vymezeni zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht ve smyslu § 1a zakoniku prace.
Uvedeny model proto povazujeme za nejrizikovéjsi z rozebiranych variant.

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. cervence 1962, 12 Co 198/62.

9 Viz nasledujici citace z rozhodnuti uvedeného v predchozi pozndmce pod carou: ,Otazkou zusta-
va, zda nepravem vyplacené prémie je mozZno poZadovat zpét téz z jinych divodu a za ji-
nych okolnosti nez téch, které smérnice vyslovné uvadéji, tedy zejména v pripadech, kde
nebyly spinény ukazatele nebo podminky prémii jako predpoklady pro vznik ndroku na né. Tuto
otazku je (nutné — pozn. autora) zodpovédét zaporné. (...) Je tedy jasné, Ze ustanoveni smér-
nic o pfipadech povinnosti k vraceni prémii znamena vyjimku ze vseobecnych zasad o povinnosti
k vréceni preplatkt a jinych plnénych a prijatych nedluhd. Z toho dale nutné plyne, Ze povinnost
k vraceni nepravem vyplacenych prémii je podle specialniho ustanoveni smérnic omezena
pouze na pripady ve smérnicich stanovené, a je proto vyloucena ve vsech pripadech ostatnich.”

10 Uvedené pravidlo bylo tehdy zavedeno sdélenim sekretariatu statni mzdové komise ze dne 10. dub-
na 1957, které bylo poté s drobnymi formula¢nimi odchylkami pfevzato do zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb. a je nyni obsazeno v rozebiraném § 331 zékoniku prace.
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Konec¢né v tomto piipadé plati jiZ zminéné omezeni vyplyvajici z § 331 zakoniku préce,
kdy zaméstnavatel bude v rdmci poZadavku na vraceni prémii povinen prokazat, ze zamést-
nanec nebyl pfi jejich prijeti v dobré vife. U tohoto modelu je tedy naprosto nezbytné,
aby byl zaméstnavatel pripraven prokdzat, Ze zaméstnanec védél o podminkach vyplaty
prémie a dale o podminkach jejiho vraceni — jak jiz bylo feceno vyse, tyto okolnosti v fizenf
tvrdi a prokazuje zaméstnavatel, a pokud se mu to nepodafi, tak zaméstnanec neni povinen
pfislusnou ¢astku vracet.

ZAVER

Z vySe uvedeného vykladu vyplyvd, Ze moznost vyuziti claw-backu v pracovnépravnich
vztazich neni vyloucena. Na druhou stranu to ale neznamena, Ze by zaméstnavatel mohl
pouZivat stejna pravidla jako napf. u smluv s osobami samostatné vydéle¢né cinnymi, kdy
tyto cisté obchodni vztahy nejsou zdkonikem prace nijak regulovany. Zaméstnavatel by proto
mél mit na paméti omezen( vyplyvajici zejména z jiz zminéné ochranné funkce pracovniho
prava a nepouzivat systém claw-back k tomu, aby zaméstnance jakymkoliv zptsobem
vystavil do pfijmové, nebo dokonce existencni nejistoty. Tento clanek by mél slou-
Zit spise k zékladnimu uvédoméni, Ze za urcitych podminek je mozné tento systém zavést,
a neklade si tedy ambice popsat do detailu vsechny zpUsoby, jak mize claw-back fungovat.
To ostatné ani z kapacitnich dlvodd neni mozné, protoze jeho konkrétni podoba bude zavi-
set na pozadavcich a obchodnim modelu zaméstnavatele a povaze pobidkové slozky mzdy,
kterym poté zameéstnavatel prizpUsobi konkrétni podobu tohoto systému.

WORK-LIFE BALANCE

Mgr. et Mgr. Iveta Sigmundovda, MBA,
pracovni psycholog a personalista

Pisu tento ¢lanek na dovolené a ptdm se kamardada, zda nékdy resil problém rovno-
vahy mezi Zivotem a praci. Rika: ,,Hmm, prace mi zni¢ila dva vztahy. Ve 30 a 40 letech
mi to bylo jedno a nemél jsem s tim problém, ale ted, kdyz je mi 50, je mi to velmi lito.
Asi bych se zachoval jinak, kdybych mohl vratit ¢as. Clovék to s odstupem ¢asu vnima
citlivéji a ma i jiny Zebficek hodnot.”

Zivot, nebo préce, tot otazka. Trochu to pfipomina dilema, zda mam rad&ji maminku,
nebo tatinka. Z jiného Uhlu pohledu ta otézka vlastné mnoho smyslu nedavd, nebot pro
vétsinu lidi prace k Zivotu neodmyslitelné patfi, a proto Ize pochybovat o tom, zda je mozné
nalézt rovnovahu mezi néc¢im, co jde vlastné ruku v ruce. Ta rovnovaha tam zkrétka je, nebo
spise, presnéji feceno, by méla byt. V redlném zivoté to tak ale bohuzel vzdy nefunguje.
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