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Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik, advokat
JUDr. Radim Marada, advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

K PORUSENI zAKONNEHovaKAzy KONKURENCE NAVZDORY
SOUHLASU S KONKURENCNI VYDELECNOU CINNOSTI
ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. cervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 74/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

V projedndvané véci se zalobce, ktery pracoval u Zalované jako manazer (,,Head of Pro-
duction-Cookware”), v dohodé o podminkach, za jejichz spIlnéni Zalovana sou-
hlasila s vykonavanim vydélecné ¢innosti Zalobce shodné s predmétem ¢innosti
zalované, uzaviené mezi nim a zalovanou dne 1. listopadu 2017, zavazal, Zze spolec-
nost G. c., jejimz byl jedinym jednatelem a spole¢nikem, nebude cenové kon-
kurovat ve svém internetovém obchodé internetovym obchodiim Zalované,
a Ze proto musi dodrZovat stejné nebo vy3si ceny pro shodné vyrobky. Nedodrzel-li
Zalobce tento svilj zavazek, nebot ceny vyrobkd v internetovém obchodé provo-
zovaném spole¢nosti G. c¢. byly u jednotlivych vyrobkd ,o fadové desitky korun” nizsi
nez ceny v internetovém obchodé Zalované, porusil tim — jak vyplyva z vySe uvedeného
— povinnost vyplyvajici z pravnich predpisda vztahujicich se k jim vykonavané
praci. Bylo-li toto poruseni pracovni povinnosti Zalobcem zavinéno (alespori z nedbalos-
ti) a dosdhlo-li intenzity poruseni pracovni povinnosti zvlast hrubym zpUsobem, mohlo
byt pravné postizitelné jako dtvod k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim
ze strany zalované.

Z uvedeného vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze poruseni ,cenové” dohody
mezi Ucastniky ze dne 1. listopadu 2017 nemdze byt povaZzovano za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané préaci a Ze k poru-
Seni takové povinnosti Zalobce by doslo teprve tehdy, kdyby Zzalovana souhlas s vydélec-
nou cinnosti Zalobce v souladu s § 304 odst. 2 zak. prace odvolala a Zalobce by nesplnil
svoji povinnost bez zbyte¢ného odkladu vydéle¢nou ¢innost ukoncit, neni spravny.

Komentar

Jednou ze zakladnich povinnosti kazdého zaméstnance je, aby byl vic¢i svému zaméstnava-
teli loajalni a nejednal v rozporu s jeho opravnénymi zajmy. Z tohoto divodu proto v § 304
odst. 1 zdkoniku prace zakonodarce upravil pravidlo, které zakazuje zaméstnanciim vyko-
navat vydéle¢nou c¢innost v oboru shodném s predmétem cinnosti zaméstnavatele, a tim
mu konkurovat (napf. tim, Ze by ve stejném oboru vedle zaméstnani zérover podnikal).
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Zaméstnavatel se nicméné mUze dobrovolné rozhodnout, Ze mu tato konkurencnf ¢innost
nevadi, a dat zaméstnanci ke konkuren¢ni ¢innosti vyslovny souhlas. Zpravidla se tak déje
v pfipadé, kdy uz pfi ndstupu do prace zaméstnanec konkurenc¢ni ¢innost vykonava a za-
méstnavatel jej i presto chce zaméstnat.

Komentované rozhodnuti se pfitom tyka situace, kdy zaméstnanec pozadal zameéstnavatele
o to, zda by mohl provozovat internetovy obchod, ve kterém by prodaval vyrobky z podob-
ného sortimentu. Slo by tedy o klasicky pfipad konkurenéni ¢innosti, kterou zaméstnanec
nesmél provozovat bez souhlasu zaméstnavatele. Zameéstnavatel se rozhodl zaméstnanci vyjit
vstfic pod podminkou, Ze vyrobky nebude prodévat za nizsi cenu. Za timto Gcelem strany
uzavrely dohodu, podle které zaméstnavatel sice umoznil zaméstnanci konkurovat, nicméné
nikoliv v oblasti cenové politiky.

Pfedmétem sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se stalo okamzité zruseni
pracovniho poméru, které dostal zaméstnanec za to, Zze proddval vyrobky za nizsi cenu nez
zaméstnavatel. V tom spatfoval zaméstnavatel poruseni cenové dohody a tedy i poruseni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpUsobem. Soudy niZsich stupnl vyslySely argumenty
zaméstnance, Ze konkurencni ¢innost vykonaval na zdkladé pisemného souhlasu zaméstna-
vatele, a nemohl tedy timto postupem porusit svou pracovni povinnost. Zaméstnavatel vsak
s timto rozhodnutim nesouhlasil a obratil se na Nejvyssi soud s tim, Ze zaméstnanec nedodrzel
sjednana omezeni, a to konkrétné v oblasti cenové politiky jim provozovaného internetového
obchodu, v ¢em?Z spatfoval poruseni pracovni povinnosti.

Dovolaci soud se zaméstnavatele zastal a dovolani vyhovél. Ve svém rozhodnuti dovodil,
Ze zalezi Cisté na zaméstnavateli, zda zaméstnanci viibec dovoli konkurovat, pficemz mize
kdykoliv tento souhlas odvolat a tomuto konkurovani ucinit pfitrz. Z toho dlvodu vyloZil usta-
noveni o zékazu konkurence a vyjimky z néj tak, ze zaméstnavatel je opravnén na zékladé
dohody vazat konkurovani na podminky, za kterych je pro néj pfijatelné. Poruseni zévazkd
(omezeni konkurence) z takové dohody proto predstavuje poruseni pracovnich povinnosti,
a proto Nejvyssi soud vréatil véc soudlm nizsich stupnt k dalsimu fizeni. Ve véci totiz nebylo
sporné, Zze zaméstnanec skutecné tuto povinnost cenové nekonkurovat sjednanou v této
dohodé porusil.

Nejvyssi soud podle ndzoru autord tento institut vylozil velmi citlivé a v souladu s jeho
smyslem a Ucelem. V zdsadé je totiz ,normalni”, aby zaméstnanec svému zaméstnavateli
nekonkuroval a neztézoval tak jeho podnikdni. Pokud zaméstnavatel zaméstnanci umozni
konkurovat, je naprosto sprdvné, Ze je opravnén stanovit podminky, ve kterych se miZze za-
méstnanec v rdmci konkurence pohybovat. Opacné (tj. ¢ernobilé) vnimani tohoto pravidla
nizsimi soudy v roviné ,,zameéstnanec mlze konkurovat zcela nebo vibec” by pfitom posko-
zovalo i zaméstnance samotné, nebot zaméstnavatelé by v takovém pfipadé patrné nebyli
ochotni (minimalné v takové mife) zaméstnanci udélit k vykonu konkurenéni ¢innosti souhlas.

UZAVF“z,ENl’ DOHODY 0 NAROVNANI V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH ELEKTRONICKOU FORMOU

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zvlastni uprava dorucovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich, provedena
v hlavé XIV, ¢asti tfinacté zakoniku prace, nema zasadni vyznam pro posou-
zeni predpokladid vzniku dvoustranného pravniho jednani (dohody); smyslem
pravni Upravy dorucovani pisemnosti zameéstnanci je, aby se pisemnost skute¢né dostala
do dispozice zaméstnance (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019,
sp. zn. 21 Cdo 361/2018, uvefejnény pod ¢. 84/2020 v casopise Soudni judikatura nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2021, sp. zn. 21 Cdo 314/2021). Byt tedy
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pravni Uprava spojuje s porusenim pravidel pro dorucovani pisemnosti, obsazenych
v § 334 a7 § 336 zak. prace, neexistenci takového pravniho jedndni (v pisemnosti obsa-
Zeného), neznamena to, Ze dvoustranné pravni jednani by nemohlo vzniknout (nastat)
jinym, zdkonem predpokladanym zplsobem.

Paklize bylo tedy zjisténo, Ze sken navrhu dohody, ktery byl jiz podepsan dvéma
¢leny statutarniho orgdnu zalované (pravost a autenti¢nost uvedenych podpisd nebyla
v Ffizeni zpochybnéna) a ktery obsahoval jiz veskeré (e-mailovou korespondenci mezi
zastupci Ucastnik) dohodnuté nélezitosti, zaslala Zalobci Zalovana a vaznost takto
vyjevené vile nebyla zpochybnéna (pfipadné nevyjevené vnitini vyhrady jsou
bez vyznamu), a paklize bylo ze strany oblata (Zalobce) oferentu (Zalované)
sdéleno, Zze nabidku bez vyhrad pfijima, je zavér odvolaciho soudu, Ze k do-
hodé mezi ucastniky doslo, spravny.

Komentar

V tomto pfipadé se soudy zabyvaly pfipadem, ktery zapocal rozvazanim pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem. Zaméstnanec s vypovédi nesouhlasil a prostfednictvim
svych pravnich zastupct se zaméstnavatelem vyjednaval ohledné mimosoudniho narovnani.
Ucastnici sporu se nakonec shodli na parametrech smiru (do nichz patfila i povinnost poskyt-
nout zaméstnanci odstupné ve vysi sedminasobku pradmérného mési¢niho vydélku) s tim,
Ze pravni zastupce zaméstnavatele zaslal pravnimu zastupci zaméstnance e-mailem sken
dohody o narovnani s podpisy osob opravnénych jednat za zaméstnavatele (statutarniho
organu). Zaméstnanec prostiednictvim pravniho zastupce dohodu akceptoval a potvrdil jeji
podpis zaméstnavateli.

Zaméstnavatel nicméné i tak odmitl odstupné zaméstnanci vyplatit. Odvolal se na to,
Ze navrh dohody nebyl doru¢en za podminek uvedenych v § 335 a § 337 zékoniku préce,
protoZe soucasti dohody o narovnani bylo i rozvazani pracovniho poméru dohodou. Slo tedy
o dulezitou pracovnépravni pisemnost, a zaméstnavatel v ndvaznosti na nesplnéni podminek
elektronického doruceni uzavrel, Zze dohoda vlbec nevznikla, a nevznikla mu tedy povinnost
uhradit ani smluvni odstupné podle dohody, protoZe pracovni pomér skoncil na zakladé pua-
vodni (zpochybnéné) vypovedi.

Zaméstnanec se poté obratil na soud se zalobou o zaplaceni odstupného s odkazem
na uzavieni dohody o narovnani. Soudy nizsich stupntt mu daly za pravdu s tim, ze dohoda
0 narovnani byla uzavrena, protoze pravni predpisy umoznujf sjednat smlouvu i pfijetim elek-
tronické nabidky. Tento zavér se pritom vztahuje i na dvoustrannd jednani, kterd je tfeba doru-
Cit pravidly uvedenymi v § 334 a nasl. zakoniku prace. Zaméstnavatel se proti témto zavérdm
branil dovolanim u Nejvyssiho soudu s tim, Ze pro nedodrzZeni procedur doru¢ovani nemohlo
nikdy dojit k fadnému pfijeti nabidky a tim ani ke vzniku dohody o narovnani.

Nejvyssi soud se nicméné se zavéry soudd nizsich stupnl ztotoznil a dovolani zamitl. Ze-
jména uvedl, Ze smlouvy obecné i v pracovnépravnich vztazich vznikaji na zakladé principu
zaslani nabidky a jejiho prijeti protistranou, aniz by zakon Ucastniky omezoval v tom, jakym
zpUsobem muZze vyjadieni nabidky a jejiho pfijeti probéhnout. Neni tedy vylouceno, aby
byla nabidka zasléna i elektronicky formou podepsaného skenu jako pfilohy e-mailu s tim,
Ze pokud je protistranou pfijata, dojde ke vzniku dohody. Poruseni ustanoveni zakoniku
prace o dorucovani pisemnosti maze mit vliv na to, Ze nebyla dodrzena predepsana forma
pravniho jedndni. Jeji nedodrzeni mlze za urcitych podminek vést k neplatnosti pravniho
jedndni — v tomto pfipadé vsak Nejvyssi soud fesil jen to, jestli viibec k uzavreni dohody
doslo (neexistujici pravni jedndni pfitom nemuze byt ani neplatné a jde o dvé rlizna pravni
posouzen).

Autofi se s timto rozhodnutim zcela ztotozriuji, nebot je v souladu s principy soukro-
mého prava po rekodifikaci, které preferuji, aby pravni jednani vznikala, a ne naopak. Zavér
je spravny zejména za situace, kdy se Ucastnici na obsahu narovnani vzajemnych vztahd
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zjevné dohodli a zaméstnavatel se pokusil se vyhnout nasledkdm dohody argumenty formalni
povahy. Takovému chovani by soudy nemély poskytovat pravni ochranu. Zavérem si autofi
dovoluji upozornit, Ze komentované rozhodnuti nepfinasi do pracovnépravnich vztaht nic
prevratného — uplatnéni vyse uvedenych pravidel uzavirani smluv jiz Nejvyssi soud ve své judi-
kature i v oblasti pracovniho prava dovodil nékolikrat a timto rozsudkem na svou rozhodovaci
praxi pouze navazal.

ODPOVIDAME NA DOTAZY CTENARU

NAHRADA NAKLADU SPOJENYCH S PRACI Z DOMOVA

UvaZujeme o zavedeni home office na vybranych pracovistich. Je povinnosti zaméstnavatele
hradit ndklady zaméstnance, které mu vznikaji pri praci doma, nebo Ize provést vzdjemnou
dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem?

K. J., Zruc nad Sézavou

PrestoZe rezim home office zajistuje zaméstnanci vyssi miru autonomie ve srovnani s vyko-
nem prace na pracovisti zameéstnavatele, nezbavuje tato skutecnost zaméstnavatele zaklad-
nich povinnosti vyplyvajicich z faktu, Ze i v pfipadé home office se jednd o vykon zavislé prace
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Dasledkem zavislé prace, tedy i prace v rezZimu home
office, je skute¢nost, Ze je kondna na naklady a odpovédnost zaméstnavatele (§ 2 odst. 2
zakoniku préace).

Podle § 151 zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci nahradu
vydajd, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prace. Soucasné § 190 zékoniku prace sta-
novi, ze sjedna-li zaméstnavatel, popf. vnitfnim predpisem stanovi nebo individudlné pisemné
urci podminky, vysi a zptsob poskytnuti ndhrad za opotfebeni viastniho naradi, zafizeni nebo
jinych pfedmétt potfebnych k vykonu prace zameéstnance, poskytuje mu tuto nédhradu za do-
hodnutych, stanovenych nebo urcenych podminek. Uvedend ustanoveni dopadaji bez vyjimky
i na vykon prace v reZzimu home office.

Jestlize tedy zaméstnanec s védomim zaméstnavatele pouZiva pro praci z domova zcela
nebo z¢asti prostory svého bytu ¢i domu, véetné vytdpéni a doddvek elektrické energie,
pfip. pouziva svdj pocita¢, mobilni telefon, tiskarnu, kancelarsky papir apod., pak je pravni
povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci prfimérenou ndhradu nakladt za vsechny
tyto ,investice”, vCetné nahrady za pouZzivani, opotiebent, pfip. doplfiovani véci nezbytnych
pro vykon prace (napt. ndhrady za dopliovani papiru, tonert apod. do tiskarny ¢i multifunkc-
niho zafizeni). Zakonik prace nebrani tomu, aby si zaméstnanec a zaméstnavatel dohodli,
pfip. aby zaméstnavatel svym opatfenim stanovil, pauséini formu néhrady vydajd, které za-
méstnanci vzniknou v souvislosti s vykonem prace z domova.
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