- Z AKTUALNI JUDIKATURY

Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik, samostatny advokat
JUDr. Radim Marada, advokdt v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

K OKAMiIKU UZAvﬁgNi KVA’LIFIKA(V:NI' DOHODY NA ZAKLADE
UJEDNANI UVEDENEHO V NAVRHU

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3382/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze uéinnost pFijeti navrhu na uzavre-
ni smlouvy ve smyslu § 1745 o. z. mGze byt dohodou stran pracovnépravniho
vztahu uréena k jinému okamziku nez k okamziku, kdy vyjadieni souhlasu
s obsahem navrhu dojde navrhovateli smlouvy. Takovym jinym okamZikem mize
byt i okamZik podpisu pisemného navrhu smlouvy (podepsaného navrhovatelem) stra-
nou, které je navrh urcen. To plati i v pfipadé navrhu smlouvy, pro kterou zakonik prace
vyZaduje pisemnou formu.

V projedndvané véci zalobkyné pfipravila text ,,dohody o zvyseni kvalifikace”, ktery
obsahoval i ujednani, Zze ,platnost a Ucinnost této smlouvy nastava ke dni podpisu
smlouvy obéma stranami”, a ktery predlozila (bez svého podpisu) Zalovanému. Jest-
lize zalovany tento text bez dalSiho podepsal a dorucil Zalobkyni (jakoZto jim
podepsany navrh smlouvy), ktera jej nasledné také podepsala, pak - za pred-
pokladu, Ze Zalobkyné pfipojila svij podpis k navrhu ,dohody o zvyseni kvali-
fikace” v dobé pfimérené povaze této dohody - by nebylo mozZné nez uzaviit,
Ze se zalovany a Zalobkyné dohodli na tom, Ze navrh na uzavieni kvalifika¢ni
dohody (podepsany jednou smluvni stranou, v projednédvané véci Zalovanym jako za-
méstnancem) je ucinné pfijat druhou smluvni stranou (v projedndvané véci Za-
lobkynf jako zaméstnavatelem) k okamziku, kdy oblat (Zalobkyné) navrh dohody
podepise, aniz by bylo nezbytné, aby akceptaci (vyjadfeni souhlasu s ndvrhem)
dorucil navrhovateli (zalovanému).

Komentar

Rozhodnuti bylo vydano ve sporu, ve kterém se zaméstnavatel po svém byvalém zaméstnan-
ci pracujicim u néj jako pilot domahal vraceni ndklad na zvyseni kvalifikace vynaloZenych
na typovy vycvik na ur¢eném letounu. Zameéstnanec tento vycvik Uspésné absolvoval, nicmé-
né zavazek setrvani v pracovnim poméru po sjednanou dobu po absolvovani vycviku nedo-
drzel. Kvalifika¢ni dohody jsou v praxi uzavirany pravé k tomu, aby pro tyto pfipady musel
zameéstnanec naklady vynaloZené zaméstnavatelem vratit, a to ve vysi odpovidajici ¢asovému
useku, kdy tento zdvazek nedodrzel.

Dané Fizeni pfitom z velké ¢asti vazlo na ,formalité”, kdy se zaméstnanec branil proti Za-
lobé& mimo jiné tim, ze kvalifika¢ni dohoda nebyla vibec uzaviena. Kvalifika¢ni dohoda byla
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podepsana ,,na dalku” — nejprve ji podepsal Zalovany zaméstnanec a odeslal ji zaméstnavateli
k podpisu. Ten ji sice rovnéz podepsal, ale podepsané vyhotoveni zaméstnanci uz nedorucil.
Soucasti kvalifika¢ni dohody bylo ujednani, Ze dohoda nabyva platnosti a Ucinnosti uz dnem
podpisu obéma stranami — jddrem sporu tedy bylo to, zda ma toto ustanoveni dopad na to,
Ze (zda vUbec a kdy) byla kvalifika¢ni dohoda uzaviena.

Soudy nizsich stuprit v daném pfipadé rigidné aplikovaly Gpravu uzavirani smlouvy v ob-
¢anském zakoniku. Ten za okamzik uzavieni dvoustranné smlouvy povazuje (zjednodusené fe-
¢eno) okamzik, kdy strana podepisujici smlouvu jako druha doru¢i plné podepsanou smlouvu
prvni strané. To se v dané véci nestalo, z ¢ehoz odvolaci soud dovodil, Ze kvalifika¢ni dohoda
nebyla nikdy uzavrena.

Nejvyssi soud tento vyklad zasadné korigoval. S odkazem na svou drivéjsi judikaturu upo-
zornil na to, Ze je prdvem stran sjednat jiny okamzik uzavreni smlouvy. Tento jiny postup muze
byt pfitom uveden v samotném navrhu smlouvy. S ohledem na ujednani v navrhu kvalifika¢ni
dohody dovodil, ze si jeji Ucastnici zvolili okamzik jejiho podpisu obéma stranami zaroven jako
okamzik uzavreni. Vytkl tedy souddim nizsich stuprid, ze je vedlejsi, jestli zaméstnavatel zaslal
oboustranné podepsanou kvalifika¢ni dohodu zaméstnanci, nebot kvalifika¢ni dohoda byla
uzaviena uz okamzikem podpisu.

Autofi se s komentovanym rozhodnutim ztotoZnuji. Proces uzavieni smlouvy byl ponechan
na jednajicich stranach jesté za ucinnosti ,starého” obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.
a neni dvod, proc by za ,volngjsiho” soucasného obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. méla
byt v&c posuzovana odlisné. Rozhodnuti je mimo jiné potvrzenim toho, Ze kazdé ujednani
ve smlouvé je dulezité a podstatné, a je proto vhodné pred podpisem minimalné ,zévaznéj-
Sich” dokumentl konzultovat véc s odbornikem pro dany obor.

K DoguéoyANi pZNAMENi 0 TRVANI NA DALSIM
ZAMESTNAVANi ZAMESTNAVATELI

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. €ervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 833/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Pisemnosti zaméstnance urcené jeho zaméstnavateli se dorucuji zpravidla osobnim pre-
danim v misté sidla zaméstnavatele (srov. § 337 odst. 1 vétu prvni zak. prace), a to sta-
tutarnimu organu zaméstnavatele, k tomu uréenému zaméstnanci, popfipadé
kazdému vedoucimu zaméstnanci, ktery je nadfizen zaméstnanci, o jehoz pi-
semnost jde, ale i jakymkoliv jinym zplsobem, kterym se rovnéz dostanou do sféry
dispozice zaméstnavatele, napfiklad prostfednictvim drzitele postovni licence nebo
pomoci kazdé fyzické osoby, ktera bude ochotna doruceni provést (k obsahové
obdobné pravni Upravé obsazené v § 266a predeslého zakoniku prace srov. napt. prav-
ni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo
563/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 65 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo
1169/2008). Jestlize s tim zaméstnavatel souhlasi, mize zaméstnanec dorucit pisemnost
uréenou zaméstnavateli téZ prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
a to za podminek uvedenych v § 337 odst. 2, 4 a 5 zak. prace.

Z uvedeného vztazeno na projedndvanou véc vyplyva, Zze dopis Zalovaného ze
dne 16. zafi 2015, ve kterém Zalovany oznamil Zalobci, Ze trva na tom, aby ho déle za-
méstnaval, mohl byt fadné dorucen Zalobci jen tehdy, jestlize se dostal do sféry
jeho dispozice, a jestlize tedy Zalobce mél moznost seznamit se s jeho obsahem.
Predanim S. P. mohly nastat ucinky doruceni této pisemnosti Zalobci — nebyla-li S. P. sta-
tutarnim organem Zalobce ani vedoucim zaméstnancem nadfizenym Zalovanému — jen
v pripadé, Ze jmenovana byla zaméstnankyni ur¢enou Zalobcem k pfebirani
pisemnosti zaméstnanci adresovanych Zalobci jako zaméstnavateli. Nebyla-li
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S. P. zaméstnankyni urcenou k prebirani téchto pisemnosti, mohlo se oznameni za-
lovaného ze dne 16. zafi 2015 dostat do dispozicni sféry Zalobce rovnéz jejim
prostfednictvim (byla-li ochotna doruceni této pisemnosti Zalobci provést), ale v ta-
kovém pripadé by ucinky doruéeni dopisu Zalovaného ze dne 16. zafi 2015 na-
staly az okamzikem, kdy by jej S. P. pfedala statutarnimu organu Zalobce nebo
jiné opravnéné osobé. Zavér odvolaciho soudu, Ze dopis Zalovaného, kterym Zalobci
sdéluje, Ze trva na dalsim zaméstnavani, byl dne 16. zafi 2015 Zalobci dorucen jeho pre-
danim S. P., nebot tato zaméstnankyné Zalobce (zaméstnana na pozici administrativniho
pracovnika a fakturantky) projevila ochotu provést doruceni pisemnosti jednateli zalobce,
jemuz byla adresovana, aniz by se zabyval tim, zda S. P. byla zaméstnankyni ur¢enou
k prebirani pisemnosti zaméstnanct adresovanych Zalobci, popt. (nebyla-li takovou za-
méstnankyni) tim, zda S. P. uvedenou pisemnost predala jednateli Zalobce (popf. jiné
opravnéné osobé), proto neni spravny.

Komentar

Rozhodnuti bylo vydéno v typové ¢astém sporu v oblasti pracovnépravnich vztaht, a to o na-
hradu mzdy ¢i platu z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle § 69 odst. 1 zdkoniku
prace. Pro pfiznani tohoto naroku z pravni Gpravy vyplyvaji dva zdkladni pfedpoklady. Prvnim
je neplatnost rozvazani pracovniho poméru, kterad je podminéna pravomocnym rozsudkem
vydanym ve sporu podle § 72 zakoniku prace. Druhym je pisemné oznameni zaméstnance
zaméstnavateli, Ze trva na dalsim zaméstnavani. Nasledné se pfipadné zkouma téz pripra-
venost, ochota a schopnost zaméstnance vykondvat praci a to, zda se zaméstnanec zapojil
¢i mohl zapojit za rovnocennych nebo vyhodnéjSich podminek do jiné prace.

Zatimco prvni pfedpoklad byl ve v&ci nesporny, jadro sporu spocivalo v tom, zda za-
méstnanec dorucil Fadné oznameni o trvani na dalsim zaméstnavani zameéstnavateli. Pouze
za predpokladu fadného doruceni tohoto oznameni by totiz bylo mozné uvazovat o pfiznani
nahrady mzdy ¢i platu podle § 69 odst. 1 zakoniku préce.

V komentovaném pfipadé dorucil zaméstnanec dopis s ozndmenim osobné zaméstnan-
kyni zaméstnané na pracovni pozici administrativni pracovnik a fakturant. Soudtm nizsich
stupnd pro zavér o fadném doruceni stacila ochota této zaméstnankyné tento dopis predat
jednateli (statutarnimu organu) zaméstnavatele, aniz by se zabyvaly tim, zda k tomuto pre-
dani doSlo. Zaméstnavatel se proti tomuto zavéru branil u Nejvyssiho soudu, a byl Uspésny.

Dovolaci soud v komentovaném rozhodnuti zopakoval okruh osob, které jsou opravnény
prejimat za zaméstnavatele pisemnosti. Jinymi slovy pouze doruc¢enim tomuto okruhu osob
je pisemnost dorucena zaméstnavateli — jde o statutarni organ, vedouciho zaméstnance nebo
zaméstnance vyslovné urc¢eného k prebirani pisemnosti (napf. recepce). V pfipadé predani
jiné osobé& musf tato osoba pisemnost skutecné predat nékteré z téchto opravnénych osob
— pouha ochota projevend napt. slibem pfi pfedani nestaci. Z tohoto dtvodu bylo souddm
nizSich stupfd uloZzeno dalsi dokazovani zamérené na to, zda zaméstnankyné, jiz bylo ozna-
meni pfedano (Slo o fakturantku), je bud takovou opréavnénou osobou, nebo zda pisemnost
nékteré z nich predala.

Autofi se s uvedenym rozhodnutim ztotozriuji, byt mize na prvni pohled budit kontro-
verze a vyvoldvat dojem nespravedinosti v(ici zaméstnanci. Nejvyssi soud totiz navazal na ju-
dikaturu, kterd v zadném pripadé neni samoucelnd — dokumenty doruc¢ované zaméstnancem
totiZ velmi ¢asto vyvolavaji zavazné pravni nasledky (u tohoto oznameni konkrétné povinnost
zaméstnavatele poskytnout nahradu mzdy nebo platu nebo pridélovat praci podle pracovni
smlouvy), a je tedy nezbytné zajistit, aby mél zaméstnavatel moznost na pravni jednanf sku-
tecné reagovat. Opacny vyklad by s trochou nadsdzky znamenal, ze by zaméstnavatele za-
vazoval dopis doruceny naprosto jakémukoliv zaméstnanci (déIniku, kuchafi, uklizecce...) jen
z toho davodu, ze by tento slibil jeho pfedani oprdvnéné osobé.
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SNiiE[\u’ MZDY JAKO PODSTATI:IE ZHORSENI PRACOVNI'CH ,
PODMINEK V SOUVISLOSTI S PRECHODEM PRAV A POVINNOSTI

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1448/2021
(dostupné na www.nsoud.cz)

V rozsudku ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019, Nejvyssi soud zaujal
a odlvodnil zavér, Ze zakon nestanovi konkrétné, co vse spada pod pracovni podminky
ve smyslu § 339a zak. prace; ukladd zameéstnavateli pouze v obecné poloze povinnost
vytvaret podminky pro pInéni pracovnich tkoll zaméstnance [§ 38 odst. 1 pism. a) zak.
prace]. Nepochybné se musi jednat o pracovni podminky ,uspokojivé” ¢&i ,uspokojivé
a bezpecné” (srov. Cl. 28 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1a odst. 2 z&k. prace),
nedefinuje viak pojem ,zhor3eni pracovnich podminek” ani to, za jakych okolnosti
se mUZe jednat o zhor3eni ,podstatné”. Nelze proto redukovat pojem pracovnich
podminek (uzity v § 339a odst. 1 zak. prace) toliko na okolnosti, které upravuje
zakonik prace - druh prace, misto vykonu prace, odménovani, apod. Takovy-
mi podminkami musi byt vSsechny podminky (okolnosti), které vnima (paso-
bi na néj) zaméstnanec pfi vykonu prace podle pracovni smlouvy. To, Ze jsou
to v prvni fadé ty podminky, jeZ jsou zakotveny v pracovni smlouvé a na ni navazujicich
dokumentech (popis prace, pracovni fad apod.), je jen zaklad pro vnimani celého kom-
plexu dalsich podminek (okolnosti), které pfi vykonu prace na zaméstnance pUsobi.

Neni tak zadnych pochybnosti (z hlediska zavért vyse citovaného rozhodnuti),
Ze snizeni mzdy radové v desitkach tisic korun (jinak feceno, kolik prakticky
zaméstnanec obdrzi na mzdé), je nutno posoudit jako ,podstatné zhorseni pra-
covnich podminek”, a to bez ohledu na to, zda k tomuto snizeni doslo v souladu
s pravnim predpisem, €i nikoliv (a zaméstnanci tak vznikla pohledavka doplatku
mzdy). Je tomu tak proto, Ze pravo na spravedlivou mzdu patfi k zakladnim zasadam
pracovnépravnich vztah( [srov. § 1a odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace] a k Ustavnim pra-
vim kazdého, kdoz vykonava zavislou praci (srov. Cl. 26 odst. 3, Cl. 28 Listiny zakladnich
prav a svobod). Neni tak pochyb o tom, Zze vyse mzdy patfi k zakladnim atribu-
tam zavislé prace (srov. § 2 odst. 2 zakoniku prace) a jeji vyrazné snizeni predsta-
vuje (vyplaceni mzdy v nizsi vysi, nez u plvodniho zaméstnavatele) natolik vyrazné
zhorseni realnych pracovnich podminek u nového zaméstnavatele, Ze je nutno
je povazovat za ,podstatné” ve smyslu § 339a zak. prace.

Komentar

Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht predstavuje zakonem predvidanou
a povolenou situaci, pfi které dochazi ke zméné zaméstnavatele bez ohledu na stanovisko
zaméstnance. Velmi zjednodusené feceno jde o situace, kdy starého (pUvodniho) zamést-
navatele nebo ¢innosti jim vykondvané ,pfevezme” novy (pfejimajici) zaméstnavatel, a tim
,Ziskd" i zaméstnance plvodniho zaméstnavatele. Zaméstnanec si nemdze v tomto pfipadé
vyminit, aby u stavajictho zaméstnavatele zUstal, zakonik prace mu nicméné poskytuje pred
témito zménami v zdsadé dvoji ochranu.

Jednak je zaméstnanec (pfi splnéni podminek danych zékonikem préce) opravnén rozva-
zat pracovni pomér tak, aby na nového zaméstnavatele nepresel. Pokud se rozhodne pfejit,
a nasledné zjisti, Ze se podstatné zhorsily jeho pracovni podminky, mize dat novému zamést-
navateli vypovéd a u soudu se domdhat urceni, Ze se zaméstnavatelem rozvazal pracovni
pomér pravé z tohoto dlvodu. V takovém pfipadé je novy zaméstnavatel sankcionovan povin-
nosti zaplatit zaméstnanci zékonné odstupné ve vysi nalezici zaméstnanctm, jejichZ pracovn{
pomér byl rozvazan z organizacnich dlvodud ve smyslu § 52 pism. a) aZ ) zakoniku prace.
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V komentovaném usneseni se dovolaci soud zabyval pfipadem, kdy Zalujici zamé&stnankyni
byla u pavodniho zaméstnavatele ur¢ena mési¢ni mzda mzdovym vymeérem se vysi 75 000 K¢.
Prejimajici zaméstnavatel snizil mzdovym vymérem tuto mési¢ni mzdu na 15 000 K¢, na coz
zaméstnankyné reagovala vypovédi, a zaroven se domdhala, Ze jde o podstatné zhorseni
pracovnich podminek. Soudy niz3ich stupnd Zalobé vyhovély, a tato rozhodnuti nebyla revi-
dovana ani na zadkladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zdGraznil, Ze snizeni mési¢ni mzdy fadové v desitkdch
tisic korun (i kdyby bylo legaini s ohledem na to, Ze mzda zaméstnankyné byla od pocatku
urcena jednostranné mzdovym vymérem) je jednoznacné podstatnym zhorsenim pracovnich
podminek. Ne kazdé snizeni mzdy sice musi predstavovat podstatné zhorseni pracovnich pod-
minek, nicméné v tomto pfipadé bylo snizeni tak markantni, Ze dovolaci soud nemél o tomto
zavéru zadné pochybnosti.

Autofi s timto rozhodnutim souhlasi. Byt v predeslém rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. led-
na 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019) vylozil Nejvyssi soud pojem podstatné zhorseni pracovnich
podminek ve smyslu § 339a zdkoniku prace velmi Siroce, az kontroverzné oproti zahrani¢ni
judikature ¢i judikature Soudniho dvora Evropské unie, zde autofi nemaji sebemensich pochyb
o tom, Ze snizeni mzdy z nadpriimérné de facto na nejnizsi pripustnou ihned po Gcinnosti
prechodu markantné zasahuje do prava zaméstnance na ziskavani prostfedkd na svou obZivu
praci, a soudy tedy § 339a zakoniku prace na tento pfipad aplikovaly zcela spravné.

ODPOVIDAME NA DOTAZY CTENARU

RETEZENI PRACOVNICH POMERU

Na hlavni pracovni pomér nastupuje zaméstnanec, ktery u nds jiz v. minulosti pracoval. Na-
stoupil 1. zari 2009, pracovni pomér byl uzavren na dobu urcitou do 30. Cervna 2011 a dale
byl pracovni pomér prodlouzen do 30. Cervna 2013. Od 1. cervence 2013 byl pracovni po-
mér zménén na dobu neurcitou a 31. prosince 2019 zaméstnanec pracovni pomér ukoncil.
Od 1. &ervence 2022 zaméstnanec znovu nastupuje, opét na dobu urcitou, tj. na 1 rok.
Je to drive neZ 3 roky od ukonceni, ale od ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou.
Mame tento nastup brat jako prvni dobu urcitou, nebo definovat jako druhé prodlouzeni?

. G., Tabor

Z hlediska poloZeného dotazu se nepfihlizi k pracovnépravnimu vztahu na dobu urcitou od 1. za-
i 2009 do 30. ¢ervna 2011 ani k jeho prodlouZeni na dalsf dobu urcitou do 30. ¢ervna 2013,
nebot uvedené pracovnépravni vztahy byly jednak realizovany jesté podle staré pravni Upravy
pracovnich pomérd na dobu urcitou (kterd byla zrusena novelou zakoniku prace provedenou
zdkonem ¢. 365/2011 Sb. s Gcinnosti ke dni 31. prosince 2011), jednak od posledniho pracov-
niho poméru na dobu urcitou uplynula doba vice nez 8 let, tudiz k pfedchozim pracovnim
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