Z AKTUALNI JUDIKATURY -

Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik, samostatny advokat
JUDr. Radim Marada, advokatni koncipient

§ET|§EN|’J|NY’|\4 OR’GANOEM JAKO DljJV(,JD,
PRO PRODLOUZENI LHUTY KROZVAZANI )
PRACOVNiIHO POMERU Z KAZENSKYCH DUVODU

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3420/2020
(dostupné na www.nsoud.cz)

LJinym organem” ve smyslu § 58 odst. 2 zak. prace se rozumi organ, ktery neni sou-
casti zaméstnavatele (jeho organizacni struktury) a do jehoz zakonem zalozené
pravomoci patfi posuzovani jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat poru-
Seni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané
praci. Mezi takové organy se fadi zejména organy €inné v trestnim fizeni, které jsou
opravnény posuzovat jednani zaméstnance, v némz Ize spatfovat poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci, z toho hlediska,
zda timto jednanim doslo ke spachani trestného ¢inu. Pokud se tedy jednani pracovni-
ka stalo pfedmétem Setfeni uvedenych organd, prodluZuje se Ihta k podani vypovédi
z pracovniho poméru (k okamzitému zruseni pracovniho poméru) tak, ze skon¢i uply-
nutim 2 mésict pocitanych ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvédél o vysledku tohoto
Setfeni, nejpozdéji vsak uplynutim 1 roku ode dne, kdy ddvod vypovédi (okamzitého
zruseni pracovniho poméru) vznikl.

Je-li jinym orgdnem ve smyslu § 58 odst. 2 zak. prace organ cinny v trestnim Fizeni,
stava se jednani zaméstnance, v ném? Ize spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisl vztahujicich se k jim vykondvané praci, predmétem Setieni tohoto
organu od okamziku sepsani zdznamu o zahajeni ukont trestniho Fizeni k ob-
jasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny cin (§ 158 odst. 3 trestniho fadu); k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 3346/2017.

Komentar

Nejvyssi soud se v komentovaném usneseni opétovné vyjadril k otdzce prodlouzeni Ihity
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi (nebo i okamzitym zrusenim) z kazenskych pfi-
¢in v pfipadé, Ze se jednani zameéstnance stane pfedmétem Setfeni jiného orgdnu. Zaméstna-
vatel je zpravidla povinen (aby byly vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru dané
na tomto zakladé platnymi pravnimi jedndnimi) dorucit rozvézani pracovniho poméru za-
meéstnanci nejpozdéji do 2 mésicl od té doby, co se o jednanich zamé&stnance dozveédél.
Béhem této Ihlty muze oviem jedndni zaméstnance zacit vysetfovat jiny organ nez za-
méstnavatel — velmi ¢asto jde pravé o organ cinny v trestnim fizeni (zpravidla se jedna o pfi-
slusny policejni organ). Pokud se tak stane, vychazi pravni Uprava z toho, Ze béhem tohoto
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Setfeni mohou vyjit najevo dal3i dulezité informace pro rozhodnuti zaméstnavatele, zda
se zaméstnancem rozvaze pracovni pomér, a dava proto zaméstnavateli moznost do svého
rozhodnuti promitnout vystupy Setfent.

Nejvyssi soud v projedndvané véci pfipomnél (a ztotoznil se tak s ndzorem soudU nizsich
stupnt) vyklad toho, kdy je toto Setfeni zahajeno orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Zpravidla
se tak stane sepsanim zaznamu o zahdjeni UkonU v trestnim fizeni, cozZ je nejCastéjsim pfi-
padem zahdjeni trestniho Fizeni. Odkazem na § 158 odst. 3 trestniho Fadu Ize poté dovodit,
Ze timto okamZzikem muZze byt podle okolnosti i provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonU (které je mozné provést jesté pred sepsanim zaznamu). Aby doslo k prodlouzenf Ihaty
podle § 58 odst. 2 zdkoniku préce, je potfeba, aby pfislusny organ Setfeni timto zplsobem
zahdjil do 2 mésict od okamZziku, kdy se zaméstnavatel o jedndni zaméstnance dozvédél
—v opacném pripadé IhGta , propadne” a pozdéjsi zahajeni Setfeni na to uz nema zadny vliv.

Z komentovaného rozhodnuti dale vyplyva, Ze okamzikem, kdy se zaméstnavatel dozveédél
o vysledku setfeni (kdy poté zaméstnavateli bézi dalsi 2 mésice na zvazeni, zda se zaméstnan-
cem rozvaze pracovni pomeér), je doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani, pfip. se pa-
trné mUZe jednat i o doruceni jiného rozhodnuti vydaného v pfipravném fizeni, z néhoz bude
patrny vysledek Setfeni (napf. usneseni o odloZeni véci, odevzdani véci jinému organu apod.).
Za splnéni téchto podminek se tedy zaméstnavatel mdze o vysledky Setieni , opfit”, protoze
mUZe bez ohledu na dobu jeho trvani vyckat s doru¢enim vypovédi nebo okamzitého zruseni.

Autofi se s timto rozhodnutim v zdsadé ztotoZruji, nebot minimalné stran trestniho
fizeni odpovida zédkonné terminologii pojmu trestniho fizeni. Upozorfiuji nicméné na prak-
ticka uskalf spojend s tim, kdy dochazi k prodlouzeni Ihaty. Zejména je potfeba upozornit
na to, Ze Setfeni jiného orgdnu neni zahajeno jiz podanim samotného trestniho oznameni
s tim, Ze zaméstnavatel zpravidla ani neovlivni, zda vlbec a kdy pfislusny orgédn Setfeni sku-
te¢né zahdji, nebot to je zcela mimo jeho pravomoc. Ne kazdé trestni oznameni totiz musi
,dospét” do stadia podle § 158 odst. 3 trestniho rfadu (pfip. k nému maze ,dospét”
az po uplynuti IhGty k rozvazani pracovniho poméru).

Z praktickych zkusenosti tedy autofi nedoporucuji, aby zaméstnavatelé spoléhali na to,
Ze podali trestni oznameni. Pokud nebudou mit stoprocentnf jistotu, Ze doslo k zahajeni Setfeni,
méli by ucinit rozhodnuti o0 tom, zda rozvazou pracovni pomér, ve ,standardni” IhGté 2 mésict
od okamziku, kdy se o jednani zaméstnance dozvédéli. Promeskani této Ihlty totiz v pfipadé
soudniho sporu o urceni neplatnosti vypovédi nebo okamZitého zruseni pro zaméstnavatele
znamena ,kontumacni” prohru, byt by bylo jednani zaméstnance jakkoliv zavrzenihodné.

NEDOSTAVENI SE K PROJEDNANI PREVEDENI
NA JINOU PRACI JAKO DUVOD PRO OKAMZITE
ZRUSENi PRACOVNIHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 535/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci patfi k zékladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho
pomeéru (srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace) a spociva v pInéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména § 301 a § 302 az § 304 zak. prace), pracovnim
fadem nebo jingym vnitfnim predpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou
nebo pokynem nadrfizeného vedouciho zaméstnance (srov. napriklad rozsudek Nejvys-
siho soudu ze dne 21. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 3092/2015).

ProtoZe k preveden( na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. a) zak. prace mUze dojit
i bez souhlasu zaméstnance jednostrannym pravnim jedndnim zaméstnavatele (srov.
§ 41 odst. 3 zak. prace), stanovi zédkonik prace alespori povinnost zaméstnavatele
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se zaméstnancem projednat diivod pfevedeni na jinou praci a dobu, po kterou
ma pievedeni trvat (srov. Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 3. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 252). Z toho, a dale obecné z ucelu institutu projed-
nani, jak je vymezen v § 278 odst. 3 zak. prace, jednoznacné vyplyva, Ze se jedna
o pravo zaméstnance, jemuz odpovida povinnost zaméstnavatele. Ostatné vy-
slovné o pravu zaméstnance na projedndni hovofi i § 276 odst. 1 zak. prace. Plati-li,
Ze zaméstnanec nemuZze byt postizen za to, Ze se domaha svych prav vyplyvajicich z pra-
covnépravnich vztahU (viz § 346b odst. 4 zak. prace), nemuze byt postizen ani za to,
Ze se rozhodl sva prava nevykondvat. Neuposlechne-li tedy zaméstnanec, ktery po-
zbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpUsobilosti konat dale
dosavadni praci, vyzvu, jiz ho zaméstnavatel vyzyva k dostaveni se na pracovisté
za Ucelem projednani jeho pfevedeni na jinou praci, nemtize se dopustit poru-
Seni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci. Zaméstnavatel je za takovych okolnosti opravnén bez dalsiho (pfi dodrzeni pod-
minek vyplyvajicich z § 41 odst. 3 a 6 zak. prace) pfistoupit k pfevedeni zaméstnance
na jinou praci.

Komentar

V komentovaném rozhodnuti fesily soudy skutkovy stav, kdy byl zaméstnanec na svou zadost
podroben pracovnélékarské prohlidce. VV rdmci této prohlidky bylo lékarskym posudkem roz-
hodnuto, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k doposud vykondvané
praci. Na tomto zakladé vznikla zaméstnavateli povinnost prevést zaméstnance na jinou pra-
ci, kdy v ndvaznosti na to zaméstnavatel vyzval zaméstnance, aby se dostavil k projednani
tohoto prevedeni. Zaméstnanec toto odmitl, na coZ zaméstnavatel reagoval okamzitym zru-
Senim pracovniho poméru pro neomluvené absence na pracovisti, proti kterému se zamést-
nanec branil u soudu.

Soudy nizsich stupnl se k této otdzce postavily odlisné. Zatimco soud prvniho stupné zdd-
raznil, Ze i pfes dlouhodobé pozbyti zdravotni zpUsobilosti nebyl zaméstnanec zbaven jinych
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru (tj. zejména dostavit se na vyzvu k projednani
prevedeni na jinou prdci), odvolaci soud se pfiklonil na stranu zaméstnance s tim, Ze nejde
o povinnost, kterou by mu ukladal zékonik prace, a Zalobé vyhovél.

Zaméstnavatel se v ramci dovolani snazil Nejvyssi soud presvédcit o tom, Ze je okamzité
zruseni platné, a to s ohledem na to, Ze $lo o pracovni pokyn vydany v souladu s pravnimi
predpisy, jeZ byl zaméstnanec povinen splnit i pfes pozbyti zdravotni zpUsobilosti k vykonu
doposud sjednaného druhu prace. Dovolaci soud se nicméné priklonil na stranu zaméstnance,
kdyz tvahu odvolactho soudu doplnil tim, Ze projednani prevedeni na jinou praci je pouze
pravem zaméstnance, a nikoliv povinnosti. Zdlraznil, Ze zaméstnavatel je opravnén prevést
zaméstnance na jinou praci bez ohledu na to, zda se k projednani dostavi, a pokud zamést-
nanec prava na projednani nevyuzije, nemiZze se jednat o poruseni pracovni povinnosti.

Autofi se s timto hodnocenim v zasadé ztotoznuji, kdy zejména souhlasi s nosnou mys-
lenkou, Ze nevyuZiti prava zaméstnance by samo o sobé nemélo predstavovat poruseni pra-
covni povinnosti. Jde tedy o pouceni zejména pro zameéstnavatele, ktefi by tak neméli icast
zaméstnance na projedndni zalezitosti se ho tykajici na zaméstnanci vynucovat a v pfipadné
absenci spatfovat ddvod pro rozvazani pracovniho poméru.

Na druhou stranu autofi dodavaji, Ze Nejvyssi soud mohl jit ve svych Gvahach jesté dale
— podle rozhodnuti zaméstnavatel skutkové definoval okamzité zruseni pracovniho poméru
tim, Ze zaméstnanec mél neomluvené absence na pracovisti (tj. ani zaméstnavatel v okamzi-
tém zruseni sém neuved|, Ze d@vod pro okamZzité zruseni spatfuje v nedostaveni se k projed-
nani prevedeni na jinou prdci). V rozhodnuti tedy mohlo podle nazoru autor( zaznit vyslovné
i to, Ze se zaméstnanec logicky nemohl (pokud nenf platné preveden na jinou praci) dopustit
neomluvené absence na pracovisti, nebot s ohledem na posudkovy zavér lékarského posudku
nemél povinnost (ani pravo) vykondvat praci podle pracovni smlouvy.
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