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Mgr. Michal Vrajik, samostatny advokat
JUDr. Radim Marada, advokatni koncipient

ROZHODNUTI 0 DOCASNE PRACOVNI NESCHOPNOSTI JAKO
DUKAZ 0 ZDRAVOTNi NEZPUSOBILOSTI K VYKONU PRACE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 90/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Z uvedeného vyplyva, Ze pro rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je vy-
znamny vysledek aktualniho vysetfeni zdravotniho stavu zaméstnance; oSetfu-
jici 1ékar se tedy, vyjma pripadd vyslovené uvedenych (srov. § 57 odst. 3 zédkona
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0 nem. pojistén), nevyjadruje ke stavu v minulosti [srov. prézens ,nedovoluje” uzity
v § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o nem. pojisténi], nybrz pro futuro; zakonnd zkratka,
uvedend v § 57 odst. 2 zdkona o nem. pojisténi (,,Docasna pracovni neschopnost zacina
dnem, v ném? ji osettujici lékar zjistil, pokud se dale nestanovi jinak.”), ma vyznam pouze
pro Ucely stanoveni pocatku podpurci doby (srov. § 26 odst. 1 a 3 zadkona o nem. po-
jistén), resp. pro Ucely stanoveni poc¢atku naroku na nadhradu mzdy (srov. § 192 odst. 1
zak. prace). Z uvedeného je nutno dovodit, Ze paklize oSetfujici IékaF nerozhodl
o zpétném pocatku pracovni neschopnosti pojisténce (zaméstnance) podle § 57
odst. 3 zakona o nem. pojisténi, nevypovida rozhodnuti o docasné pracovni ne-
schopnosti nic o zdravotnim stavu pojisténce pred jeho vydanim; pfi posouzeni
takového stavu pak nelze z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ani vychazet
ve smyslu § 135 odst. 2 véta druhd o. s. I. a soud je oprdvnén si (podle jinych v fizeni
provedenych dlkaz() uvedenou situaci posoudit sam.

Paklize se zalobce, jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi (spravnost skutkovych zjis-
téni soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyvé z § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. — nepodléhd), dne 23. bfezna 2017 v brzkych rannich hodinach
podle pokynu zaméstnavatele (rozpisu smén) dostavil do mista vykonu prace
(na provozovnu Zalované) a mél byt pfipraven provést rozvazku masa, avsak
s vykonem prace (rozvazkou) nezapocal a neuposlechl pfikaz zaméstnavatele
k provedeni konkrétni jizdy z diivodu ,,nespokojenosti s pfidélenou rozvozovou
trasou”, pficemz v provedeni jizdy mu nebranily zdravotni diivody, z pracovisté
odesel a teprve poté (okolo jedendcté hodiny dopoledni téhoZ dne) navstivil osetfujiciho
lékare, ktery mu vystavil doklad o pracovni neschopnosti, je zavér odvolaciho soudu,
ktery sdm (podle provedenych duikazt) posoudil, zda zdravotni dlvody Zalobci branily
uposlechnuti prikazu zaméstnavatele k provedeni konkrétnf jizdy, a dovodil, Ze Zzalobce
timto porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem
vykondvané praci [srov. § 38 odst. 1 pism. b), § 301 odst. 1 pism. a) zak. prace], spravny
a ndmitka ddvodnost dovolani nezaklada.

Komentar

Komentovany rozsudek byl vydan ve sporu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pra-
covniho poméru. To dal zaméstnavatel zaméstnanci za pfimé neuposlechnuti pracovniho
pokynu — konkrétné spocivajiciho v tom, ze zaméstnanec pracuijici jako fidi¢ odmitl rozvézt
na zakladé pokynu jeho nadfizeného zbozi po predem urcené trase a odesel ze zaméstnani
(konkrétné v 5:30). Zaméstnavatel v tomto jednani spatfoval divod pro poruseni jeho pra-
covnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem, coZ v souladu s 8 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace zaméstnavatele opravriuje k jednostrannému rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zrusenim.

Zaméstnanec se proti okamzitému zruseni pracovniho poméru branil tim, Ze mu v rozvozu
zboZi zabranila nahla zdravotni indispozice, kvili které musel navstivit lékafe. Toto tvrzeni pred
soudy dokladal rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti (kterd vylucuje povinnost za-
méstnance konat prace podle pracovni smlouvy), které bylo nicméné vystaveno pozdéji téhoz
dne. Zaméstnanec se konkrétné dostavil do ordinace az v 11:46. Z rozhodnuti pfitom vyplyva,
Ze lékar zaméstnance nerozhodl o doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance zpétné, coz
zakon o nemocenském pojisténi za urcitych podminek dovoluje.

Spornou a pro Ucely tohoto komentare nejzajimavéjsi otdzkou fesSenou soudy bylo to, zda
toto rozhodnuti samo o sobé dokladéd zdravotni nezpUlsobilost tohoto zaméstnance v 5:30
(tj. kterd méla nastat o nékolik hodin dfive, neZz zaméstnanec prokazatelné navstivil lékafe).
V rdmdi fizeni pfitom jiné dtkazy (napf. vypovedi dalsich osob pritomnych s timto zamést-
nancem v inkriminovanou dobu na pracovisti) vypovidaly o tom, Ze zaméstnanec Zadnymi
zdravotnimi obtiZzemi netrpél, a Ze mu tedy ve vykonu prace nic nebranilo.
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Soudy nizsich stupnt neshledaly rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti dostatec-
nym, a z tohoto divodu Zalobu zamitly. Jako spravnou jejich Gvahu poté posvétil i Nejvyssi
soud, jenz zdUraznil, Ze rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti nevypovidd samo o sobé
(jiné dikazy o zdravotni indispozici pfitom zaméstnanec nepredlozil) o zdravotnim stavu posu-
zovaného pfed jeho vydanim, pokud nebylo rozhodnuto o jeho zpétné ucinnosti. V pomérech
dané véci to v kostce znamena, Ze toto rozhodnuti prokazovalo neschopnost zaméstnance
k praci az v poledne, a nikoliv rdno, kdy zaméstnanec odmitl provést dany rozvoz. Z tohoto
davodu proto Nejvy3si soud potvrdil, Ze se zaméstnanec dopustil poruseni pracovni povinnosti
a potvrdil zamitnuti Zaloby jako divodné.

Autofi se s uvedenym rozhodnutim zcela ztotozZnuji, a to zejména s ohledem na to, Ze jiné
ddkazy hovorily v neprospéch zaméstnance. Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze by se na zdra-
votni obtiZze mohl zaméstnanec odvoldvat i v dobé, kdy jimi nemusel trpét, coZ je vyklad zcela
absurdni. Nejvyssi soud tedy spravné vylozil, ze zaméstnanec musi predlozit v soudnim
fizeni dUkaz, ktery vypovida o jeho zdravotnim stavu v dobé, kdy odmitl vykonavat préci,
coZ je v piipadé az nasledné vydaného rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti pouze
ta situace, pokud lékaf rozhodne o jeho zpétné Ucinnosti.

Upozorriujeme na druhou stranu nicméné i na to, Ze zavéry nejsou v Zadném pripadé
zobecnitelné, nebot v dané véci ostatni dikazy hovorily v zaméstnancdv neprospéch. Je tedy
vzdy na soudu, aby v ramci kazdého jednotlivého pfipadu v souladu se zadsadou volného hod-
noceni ddkazl radné zjistil skutkovy stav, nebot za jinych okolnosti by mohl byt zavér soudu
i opacny. V dalsich pasazich rozhodnuti Nejvyssi soud odkazal na jiz ustalenou judikaturu,
podle které odmitnuti vykonu prace podle pracovni smlouvy zpravidla pfedstavuje porusenf
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem, a pfedstavuje tedy ddvod pro okamZité zru-
seni pracovniho poméru.

PODMI'[\IKY PUSOBENI ODBOROVE ORGANIZACE
U ZAMESTNAVATELE

Rozsudek Nejvy3iiho soudu CR ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skut-
kovych zjisténi soudt pfezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. I. — nepodléhd), Ze Zalobkyné je vyrobcem plastovych dild a Ze ji
zalovany zaslal oznameni ze dne 18. kvétna 2018, k némuz nepfilozil Zzadné
dalsi dokumenty a v némz uvedl, Ze u Zalobkyné ptisobi jako odborova orga-
nizace, nebot splfiuje podminky uvedené v § 286 odst. 3 zakoniku prace, protoze cleny
Zalovaného jsou alesporni tfi zaméstnanci zalobkyné a Zalovany je podle stanov opravnén
»zastupovat zaméstnance podle zvlastniho zédkona”. Z osob oznacenych Zalovanym
v oznameni jako ¢lenové jeho organu pouze jedna z nich byla zaméstnancem
Zzalobkyné. Ve stanovach Zalovaného je uvedeno, Ze Zalovany a jeho organizac¢ni jed-
notky plsobi u kazdého zaméstnavatele, u kterého jsou v pracovnim poméru alespon
tfi ¢lenové zalovaného.

K zavéru, ze obsahovymi ndlezitostmi oznameni odborové organizace podle
§ 286 odst. 4 zékoniku prace jsou nejen sdéleni (idaje o tom), Ze stanovy odbo-
rové organizace upravuji jeji piisobeni u zaméstnavatele a opravnéni jednat
(véetné udajli o organu odborové organizace, ktery je podle stanov opravnén
jednat se zaméstnavatelem) a Ze alespon tfi jeji clenové jsou u zaméstnavatele
v pracovnim poméru, ale téz doloZeni sdélovanych udajd, dovolaci soud dospél
jiz v rozsudku ze dne 27. srpna 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, a neshleddva dtvod
k tomu, aby na tomto pravnim ndzoru nesetrval.
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Komentar

Zaméstnanec ma vUci svému zaméstnavateli fadu prav a povinnosti, které pfimo nesouvisi
s osobnim vykonem prace podle pracovni smlouvy. Jde mimo jiné o pravo na informace,
na projednani, poddvani stiznosti zaméstnavateli apod. Tato prava mlze vykonavat bud sam,
nebo prostrednictvim svych zastupcl, coZ je zejména v pfipadé vétsich zaméstnavatell cas-
t&j3f pripad. Nejtypictéjsim zastupcem zaméstnancl je pritom odborové organizace, které
rovnéz pravni predpisy prizndvaji nejvétsi prava a nejsiingjsi nastroje proti zaméstnavateli (jde
kupfikladu o jediny subjekt prava, jenz je za zaméstnance opravnén uzavfit kolektivni smlou-
vu), a jde proto o zdaleka nejoblibenéjsi formu zaméstnanecké reprezentace.

Aby vSak mohla odborova organizace vykondvat sva prava, musi u zaméstnavatele fadné
pusobit. K tomu musf splfiovat dvé zékladni podminky — jeji stanovy (pfip. jiné zakladatelské
jednani) musi tuto organizaci opraviiovat k plsobeni u zaméstnavatele, a dale nejméné tfi
¢lenové této odborové organizace musi byt u tohoto zaméstnavatele v pracovnim poméru
(nepostacuji tedy dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér). Odborova organizace
své pUsobeni zahajuje ozndmenim zaméstnavateli, Ze u néj pusobi, kdy v takovém pfipadé
od dalstho dne muze vykondvat své prdva, napf. pravo na informace a projednani, musf s ni
byt jednano ohledné kolektivni smlouvy apod. Pfitom plati, Ze zaméstnavatel nem(ze pocet
ptsobicich odborovych organizaci u néj nijak omezovat, a je tedy povinen jednat s kazdou
odborovou organizaci, kterd své plsobeni u zaméstnavatele fadné oznamila a splfiuje uve-
dené podminky.

Pravé i z tohoto dlvodu Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti navazal na svou
predchozi judikaturu a pfipomnél, Ze odborova organizace je povinna spinéni vyse uvedenych
podminek zaméstnavateli i prokdzat. To se tykd zejména podminky alesponi tfi zaméstnancd
v pracovnim poméru, kdy Nejvyssi soud ve své judikatufe uved|, Zze pokud se k ¢lenstvi v od-
borové organizaci nebudou alespori tfi ¢lenové hlasit oteviené, mize odborova organizace
vyuZit napt. notdrsky zapis o osvédcenf jinych skutkovych déjd, a totoZznost danych osob tak
pred zaméstnavatelem utajit.

Zaméstnavatel musi byt nicméné néjakym zplsobem ujistén o tom, Ze jedna s danym
subjektem jako s odborovou organizaci oprdvnéné, a to s ohledem na pomérné Siroka
opravnéni odborové organizace. V komentovaném rozhodnuti toto Nejvyssi soud pfipo-
mnél v pfipadé odborové organizace, kterd zaméstnavateli své ptsobeni oznamila bez
jakychkoliv dokladl pouze s tvrzenim, Ze splfiuje uvedené zdkonné podminky, kdy ovsem
pouze jeden z ¢lentl ozndmeného organu odborové organizace byl zaméstnancem daného
zaméstnavatele. Nejvyssi soud v souladu s uvedenymi zavéry dovodil, Ze takové ozndmeni
neni dostatecné, a zdsadné tedy korigoval nazor odvolaciho soudu, jenZ naopak vychazel
z nazoru, Ze pfislusna pravni Uprava nic podobného nevyzaduije.

Autofi se s timto ndzorem zcela ztotozruji a souhlasi s nim. Opacny vyklad by totiz zna-
menal, Ze by byl zaméstnavatel vystavovan nejistoté, zda skutec¢né jednd s fadné pusobici
odborovou organizaci, které mimo jiné v rdmci svych povinnosti sdéluje dllezité informace,
z nichz nékteré jsou dvérného charakteru, a se kterou je povinen jednat i o uzavfeni ¢i zmé-
nach kolektivni smlouvy. V tomto sméru je potfeba vyzdvihnout zcela spravny zavér Nejvys-
siho soudu, ze odbory a zaméstnavatel by si méli vychazet v rdmci spolupréce vstfic a jednat
otevrené, cemuz uvedené rozhodnuti zcela odpovida.



