Z AKTUALNI JUDIKATURY -

Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik, samostatny advokat
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ZAPUJCENI MAJETKU ZAMIVES;I'NAVATELE’TIVQIE'I:I' 0SOBE
BEZ JEHO SOUHLASU JAKO DUVOD ROZVAZANI
PRACOVNIHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. srpna 2020, sp. zn. 21 Cdo 991/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

V posuzované véci zalobce, ktery u zalované pracoval na zakladé pracovni smlouvy
od 1. bfezna 2002 jako ,vedouci projektu (stavbyvedouci)”, porusil povinnost vy-
plyvajici z pravnich predpist vztahuijicich se k jim vykonavané praci tim, Ze na dobu 14 dni
bez souhlasu zaméstnavatele (Zalované) bezplatné zapujcil ,,tzv. na dobré slovo”
tietimu subjektu cast leSenaiského materidlu Layer Blitz 0,73 (v hodnoté
cca 54 000 K¢) patficiho zaméstnavateli. Neni pochyb o tom, Ze timto jednéanim, které
— kromé jiného — bylo Zalobci Zalovanou vytknuto v okamzitém zruseni pracovniho po-
méru ze dne 6. bfezna 2017, Zalobce zavinéné porusil jednu ze zakladnich povinnosti
zaméstnance rfadné hospodarit s prostfedky svéfenymi mu zaméstnavatelem a strezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim,
vyplyvajici z § 301 pism. d) zak. prace.

PFi posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti Zalobce vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci mél odvolaci soud
—vzhledem k okolnostem, za nichZ doslo k poruseni pracovni povinnosti Zalobce — pfihlizet
zejména k tomu, Ze se Zalobce svym jednanim, kdy bez védomi zaméstnavatele
ponechal ¢ast majetku zaméstnavatele na dva tydny v dispozici tfeti osoby, aniz
zajistil dostatecnou pravni ochranu tohoto majetku a odpovidajici protiplnéni,
dopustil nepfimého utoku na majetek svého zaméstnavatele, a to navic v po-
staveni vedouciho zaméstnance, ktery mél (kromé plnéni zakladnich povinnosti za-
méstnance uvedenych v § 301 zak. prace) zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitfnich
predpistl a pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele (§ 302 pism. f) a g) zak.
prace). Na této povaze jednani Zalobce nemtiZze nic zménit skutecnost, ze ,le-
Senarsky material byl Zalované beze zbytku vracen” a ze ,pochybeni Zalobce
prispélo k upevnéni dobrych vztaht s klientem”, nebot podstatné vyznamnéjsi nez
eventualni vyse skody zpUsobené Zalované je v posuzovaném pripadé naruseni nezbytné
vzajemné dlvéry ve vztazich mezi Zzalobcem a Zalovanou a zpochybnéni spolehlivosti Za-
lobce ve vztahu k majetku Zalované ve smyslu § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zak. prace.
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Komentar

Komentovany rozsudek navazuje na fadu pfedchozich rozhodnuti Nejvy3siho soudu, ve kte-
rych se Nejvyssi soud vyjadfoval k otdzce Utoku na majetek zaméstnavatele. V daném pfipadé
posuzoval Nejvyssi soud skutkovy stav, kdy zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracov-
ni pomér okamzitym zrusenim (mimo jiné) za to, Ze zaméstnanec bez svoleni zaméstnavatele
zapujcil tfeti osobé na dobu 14 dni ¢ast leSendrského materidlu patficiho zaméstnavateli, pro
néjz nemél zaméstnavatel podle ndzoru zaméstnance aktudlné vyuziti.

V daném piipadé byl Nejvyssi soud postaven pred feseni otézky, zda zaméstnavatel oprav-
néné okamzité zrusil pracovni pomér se zaméstnancem za situace, kdy zaméstnanec puUjcil le-
sendrsky materidl ,,na dobré slovo”, nicméné na kratkou dobu a bez jakékoliv skody zpUsobené
zaméstnavateli. Soudy nizsich stupriti dospély k zavéru, Ze s ohledem na specifické okolnosti
pfipadu nemuze byt takové jednani posouzeno jako porudeni pracovnich povinnosti zamést-
nance zvlast hrubym zptsobem, a urcily neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Nejvyssi soud ve svém pravnim posouzeni navazal na svou judikaturu, ve které jsou ves-
keré pfipady Utoku na majetek zaméstnavatele vnimany zvlast citlivé, a zpravidla pfedstavuijf
davod pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele okamzitym
zrusenim. Dovodil, Ze polehcujici okolnosti v zadném pfipadé neni, Ze na strané zaméstna-
vatele nevznikla timto jedndnim z4dna skoda, protoZe obecné je jako problematicka vnimana
jakakoliv nepovolena ,,manipulace” s majetkem zaméstnavatele.

Vychazeje ze své dosavadni judikatury pak Nejvyssi soud zdUraznil, Ze zaptj¢enim majetku
zaméstnavatele tfetimu subjektu bez souhlasu zaméstnavatele doslo k jeho neopravnénému
odcerpani (nepfimému Utoku na tento majetek), a s nazorem soudU nizsich stupnt se nezto-
toznil. Podle nazoru Nejvyssiho soudu tedy i kratkodobé zapujceni majetku zaméstnavatele
bez jeho souhlasu predstavuje Umyslny Utok na néj, a predstavuje tak poruseni pracovnich
povinnosti zvlast hrubym zpUsobem, umoZiujici zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér
okamzitym zrusenim.

Komentované rozhodnuti predstavuje dalsi varovani pro zaméstnance, Ze soudy neni, a zfejmé
ani do budoucna nebude, podobné jednani tolerovano. Autofi si vazi konsistence a predvidatel-
nosti judikatury, nicméné maiji za to, Zze v daném pripadé posoudil Nejvyssi soud véc uz pomérné
prisné. Jako potencidlné problematické vnimaji autofi predevsim to, jak Siroce Nejvyssi soud
vyklada pojem , Utok na majetek zaméstnavatele”. Nejvyssi soud totiz pod néj vedle zjevnych
pfipadl (zpronevéry, kradeze apod.) fadi i na prvni pohled méné zdvazné pripady, jako je do-
Casné zapujceni majetku tfeti osobé, kterd je klientem zaméstnavatele a zaméstnavatel by tak
mél mit i zajem na upevnéni dobrych vztahd s timto klientem.

REKVALIFIKACE ZPUSOBU ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU
Z OKAMZITEHO ZRUSENi NA VYPOVED

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 30. zaFi 2020, sp. zn. 21 Cdo 2664/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Z obsahu dopisu Zalované ze dne 25. dubna 2016 vyplyva, Ze Zalovana zde jednoznac-
né projevila vuli rozvazat pracovni pomér se Zalobkyni jeho okamzitym zruse-
nim a odkéazala i na pfislusné ustanoveni zékoniku prace, které odpovida dlvodu, ktery
v dopise skutkové vymezila. Za této situace byl odvolaci soud povinen vychazet
z toho, Ze za zpUsob rozvazani pracovniho poméru se zalobkyni zvolila Zalovana
jeho okamzité zruseni, a to z dlvodu uvedeného v § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace
(poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zvlast hrubym zptsobem). Jeho
Uvahy v rdmci rozhodovani o véci samé proto mohly sméfovat pouze k tomu, zda vytcené
poruseni pracovnich povinnosti ze strany zalobkyné dosahuje intenzity vyZzadované § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace pro platné okamzité zruseni pracovniho poméru. Namita-li
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dovolatelka, Ze povinnosti zaméstnavatele je vymezit ddvod skoncenf pracovniho poméru
po skutkové strance, avsak jiz neni jeho povinnosti tento divod prévné kvalifikovat, po-
tom prehlizi, Ze pravni kvalifikaci ddvodu skonceni (rozvazani) pracovniho pomé-
ru nelze zaménovat s pravni kvalifikaci zpiisobu rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem. Pravni kvalifikace zaméstnavatelem skutkové vymezeného ddvodu
rozvazani pracovniho poméru znamena jeho podfazeni pod skutkovou podstatu pravni
normy upravujici konkrétni d@vod rozvazani pracovniho poméru, avsak vzdy jen v ramci
toho zpUsobu rozvazani, ke kterému vile zaméstnavatele jednoznacné sméfovala. V ram-
ci okamzitého zruseni pracovniho poméru tak pdjde o rozliseni dlvodu uvedeného v § 55
odst. 1 pism. a) zak. prace (pravomocné odsouzeni zaméstnance pro Umyslny trestny ¢in)
a davodu uvedeného v § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace (poruseni pracovnich povinnosti
ze strany zaméstnance zvlast hrubym zpdsobem), a v pfipadé vypovédi z pracovniho po-
méru o rozliseni jednotlivych dlvodd uvedenych v § 52 pod pism. a) az h) zak. prace.
Postupem, ktery naznacuje zalovana, by vsak soud v rozporu se zakonem ménil
jednoznacné vyjadienou vili ucastnika pracovnépravniho vztahu, jakym zptso-
bem hodlal ukoncit (rozvazat) se zaméstnancem pracovni pomér, a nepfipustné
by tak ménil smysl a obsah zcela jasného pracovnépravniho jednani.

Komentar

Nejvyssi soud se v komentovaném rozhodnutf vyjadioval ke skutkovému stavu, kdy zamést-
navatel se zaméstnankynf rozvazal pracovni pomér okamzitym zrusenim z dévodu poruseni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpUsobem. Zaméstnavatel v dovolani mimo jiné na-
stolil otdzku, zda jsou soudy oprévnény prekvalifikovat okamzité zruseni pracovniho pomé-
ru na vypovéd z pracovniho poméru, pokud dospéji k zavéru, Zze zaméstnanec sice porusil
pracovni povinnosti, ale ,jen” zdvazné, coz by postacovalo na vypovéd (bez predchoziho
Jvytykactho dopisu”), ale ne na okamzité zruseni pracovniho poméru.

Zaméstnankyné pracovala u zaméstnavatele jako obchodni zastupkyné, nicméné ve dvou
pracovnich dnech si dohromady v rozsahu 3 hodin béhem pracovni doby vyfizovala véci sou-
kromé povahy. K tomu pfitom navic pouZzila vozidlo zaméstnavatele a rovnéz pohonné hmoty
zakoupené zaméstnavatelem. Ostatni skutky vzal odvolaci soud za nedostate¢né vymezené
nebo za neprokazané, a platnost rozvazani pracovniho poméru tedy zavisela na hodnoceni
tohoto jednan.

Nejvy3si soud jasné vyjadril, ze je potfeba rozlisovat mezi pravnim dlvodem rozvazani pra-
covniho poméru na strané jedné, a zptsobem rozvazani pracovniho poméru na strané druhé.
Je tedy potfeba odlisovat situace, kdy zaméstnavatel skutkové vymezi dlvod ve vypovédi
(ktery poté mohou soudy podfadit pod jakykoliv vypovédni ddvod uvedeny v § 52 zékoniku
prace) od pripadu, kdy zaméstnavatel chce zpétné zménit zpUsob, kterym se zaméstnancem
rozvazal pracovni pomér. Nejvyssi soud potvrdil, Ze pokud se zaméstnavatel rozhodne rozva-
zat pracovni pomér okamzitym zrusenim, je zvoleny zpUsob pro zaméstnavatele i pro soud
zavazny. Soud se tak tedy v fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
mUze zabyvat tim, zda je naplnén néktery z dvodd uvedenych v § 55 odst. 1 zakoniku prace,
a nikoliv se zabyvat i tim, zda by potencialné nebyl dan i néktery z dvodd vypovédi.

Autofi se s pravnim hodnocenim Nejvyssiho soudu zcela ztotoznuji. Opacny vyklad by byl
nebezpecny uZ jen z toho divodu, Ze by zaméstnavatel prakticky danim okamZitého zrusenti
az tolik neriskoval, protoZe by byl , kryty” i tim, Ze by soudy mohly jeho jednanf prekvalifikovat
na vypovéd. To by odporovalo zésadé akcentované i Ustavnim soudem, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru je vyhrazeno pro nejzévaznéjsi pfipady porudeni pracovnich povinnosti,
a nemélo by byt pouzivano pro pfipady ,béznéjSich preslapd” zaméstnance.

Okamzité zruseni pracovniho poméru ma pfitom pro zaméstnance zavazné nasledky,
nebot jim zaméstnanec pfichdzi o praci ,ze dne na den”. Zaméstnavatel by tak k tomuto
zpUsobu rozvazani pracovniho poméru mél pristupovat jen v pfipadé, Ze si je jisty, Ze poruseni
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pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance dosahlo intenzity ,zvlast hrubym zptsobem”.
V opacném piipadé by mél zvazit spiSe rozvazani pracovniho poméru vypovédi, ktera je pro
zameéstnavatele jistéjsi, a i pro zaméstnance nepredstavuje tak zdvazny zasah, nebot mu po-
skytuje vétsi prostor k vyhledani dalsiho zaméstnani. , Zpétné” prekvalifikovani zplsobu roz-
vazani pracovniho poméru na vypovéd pfitom s ohledem na priimérnou délku soudniho fizenf
o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru tyto nepfijemnosti zaméstnanci nenahradi.

Zaméstnavatel nicméné i pres vse uvedené u Nejvyssiho soudu uspél. Nejvyssi soud totiz
dovodil, Ze jednani zaméstnankyné popsané vyse nelze vnimat jen jako neomluvenou absenci,
ale jako utok na majetek zameéstnavatele. O ten se jednalo, protoze zaméstnankyné uvedené
hodiny vykazovala jako odpracované (a chtéla tak za né obdrzet mzdu) a protoze uZila slu-
Zebni vozidlo zaméstnavatele. Utok na majetek zaméstnavatele pfitom predstavuje zpravidla
dostate¢né zasadni poruseni pracovnich povinnosti na to, aby bylo mozno pracovni pomér
rozvazat jeho okamzitym zrusenim.
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