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SOUBEH FUNKCI

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. bfezna 2020, sp. zn. 27 Cdo 4482/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Dovolateli vsak nelze pfisvédcit v nazoru, Ze ¢innosti, jez mél (idajné na zakladé
pracovni smlouvy) vykonavat, nespadaji do plisobnosti pfedstavenstva (a tudiz
mohl byt na jejich vykon zaméstnan). Pfedstavenstvo druZstva fidi ¢cinnost druzstva a roz-
hoduje o vSech zéleZitostech druzstva, které nejsou zdkonem nebo stanovami vyhrazeny
jinému organu (§ 243 odst. 1 obch. zak. — predpis byl zrusen 31. prosince 2013, dnes
vyplyva z § 706 zakona o obchodnich korporacich — pozn. aut.). Jak Nejvyssi soud vysvétlil
jiz v pfedchozim kasacnim rozhodnuti v projedndvané véci, ¢innosti, jez mél dovolatel
vykonavat na zdkladé pracovni smlouvy, Uzce souvisi s fidici ¢innosti pfedstavenstva a jsou
jeji soucasti. Dovolateli Ize sice prisvédCit, Ze skutecnost, Ze je schopen psat na pocitaci,
nebrani tomu, aby ,mél sekretdrku”, a Ze neni povinen zajistovat veskeré administrativni
¢innosti sam jakoZto clen predstavenstva. Nicméné nelze prehlizet, Ze administrativni
ukony souvisejici s ridici cinnosti predstavenstva Ize jen velmi obtizné oddélovat od viastni
fidici ¢innosti. Pfedstavenstvo muze (s péci fadného hospodare) administrativni Ukony
zajistit napf. prostfednictvim zaméstnancd, nicméné nepfichazi v uvahu, aby na tyto cin-
nosti ,najalo samo sebe” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervence 2008,
sp. zn. 29 Odo 1262/2006).

Vyjimku by mohla predstavovat sprava pocitacové sité, pokud by slo o ¢in-
nosti vyzadujici odborné znalosti a dovednosti. Stejné jako muize byt napriklad
jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz predmétem podnikani je pro-
voz feznictvi, zaméstndn v této spolecnosti jako feznik (nebot jde o odbornou ¢in-
nost, vyzadujici specifické znalosti a dovednosti a nesouvisejici s naplni funkce jednatele),
miize byt ¢len statutarniho organu druzstva zaméstndan na pozici ,spravce po-
citacové sité”, bude-li jako druh prace sjednana ¢innost vyzadujici odborné zna-
losti a dovednosti z oblasti informacnich technologii.

Nicméné v projednavané véci nebylo zjisténo, ze by dovolatel byl zaméstnan na druh
prace ,spravce pocitacové sité” (ostatné v pracovni smlouvé ani ve vnitinich predpisech
nebylo nijak specifikovano, jaké ¢innosti mél dovolatel podle pracovni smlouvy vykona-
vat), a — jak zdUraznil Nejvyssi soud jiz v pfedchozim rozhodnuti — ze skutkovych zjisténi
soudU nizsich stuprid ani z obsahu spisu se nepodava, Ze by dovolatel tuto cinnost sku-
tecné vykonaval.
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Komentar

Komentovany rozsudek predstavuje dal3i pfirastek k judikatufe k tzv. soub&htim funkci, tedy
situacim, kdy jedna a tatdz osoba vykondva funkci ¢lena statutérniho orgédnu obchodni kor-
porace a soubézné ma s touto korporaci uzavienou pracovni smlouvu s takovym druhem
prace, ktery v sobé zahrnuje obchodni vedeni korporace.

Uvodem Ize pfipomenout, Ze takové nastaveni pravni Uprava i v soucasnosti vylucuje,
resp. ze pracovni smlouva se v daném pfipadé da vyloZit pouze jako smlouva o vykonu funkce
ridici se v pripustném rozsahu ustanovenimi zakoniku prace. Judikatura nicméné nevylucovala
a nevylucuje, aby osoba, kterd je ¢lenem statutarniho orgdnu obchodni korporace, byla v této
korporaci zaméstnana v pracovnim poméru, pokud sjednany druh prace nezahrnuje obchodni
vedeni korporace.

V komentovaném rozsudku pak Nejvy3si soud poskytl nahled na to, jaké cinnosti tedy
muZe osoba na pozici ¢lena statutarniho orgdnu vykonavat soubézné v pracovnim poméru.
Z definice obchodniho vedeni vyplyva, ze nemUze jit o manazerské ¢i fidici ¢innosti, nebot ty
jsou pravé soucasti obchodniho vedeni korporace. Rovnéz nemuize jit o Cisté administrativn{
¢innosti, nebot ty jsou s Fidicimi ¢innostmi pojmové spojeny a nelze je od fidicich ¢innosti
dostatecné oddélit.

Naopak ale osoba, kterd je ¢lenem statutdrniho organu, maze byt v korporaci zaméstnana
v pracovnépravnim vztahu, u néjz druh prace vyzaduje odborné znalosti ¢i dovednosti. Jako
priklady Nejvyssi soud uvadi druh prace feznik v korporaci zabyvajici se feznictvim. V tomto
a v podobnych pripadech Ize tedy navazat pracovnépravni vztah i s osobou, kterd je ¢lenem
statutarniho organu korporace.

Néazory Nejvyssiho soudu v dané véci autor povazuje jednoznacné za spravné a navazujici
na jiz ustalenou judikaturu. Problematické jsou z tohoto pohledu spise jiné judikaty senatu
¢. 21 Nejvyssiho soudu, ktery opakované judikuje, Ze pracovni smlouvu v takovém pfipadé
nesmi za korporaci podepsat ¢len statutarniho organu, ktery je soucasné zaméstnancem.
U korporaci, které maji jednoclenny statutarni organ (napf. spolec¢nost s ru¢enym omezenym
s jednim jednatelem), tyto vyklady fakticky uzavreni pracovni smlouvy vylucuji.

Pro takto omezujici vyklady pfitom nenf dtvod a soucasny pravni fad pro né ani neposky-
tuje oporu (nadto jsou v rozporu téZ s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu).
Stfet zajmd mezi ¢lenem statutarniho orgdnu a ,jeho” obchodni korporaci totiz presvédciveé
a komplexné fesi § 54 a nasl. zakona o obchodnich korporacich. V Zadném pfipadé tedy
pravni predpisy nevylucuji, aby pracovni smlouvu za korporaci podepsala tataz osoba, ktera
stoji na druhé smluvni strané jako zaméstnanec. Je pouze nutno o uzavfeni takové smlouvy
informovat prislusny organ korporace s tim, Ze tento orgdn muZze uzavieni smlouvy zakazat.
Nezbyva tedy nez doufat, ze v tomto sméru dojde ke zméné judikatury.

PODPIS VYPOVEDI NEOPRAVNENOU 0SOBOU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. éervna 2020, sp. zn. 21 Cdo 2886/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

S Ucinnosti ode dne 1. ledna 2014 soukromé pravo opustilo rozlisovani mezi pfimym jed-
nanim pravnické osoby (¢leny statutarnino organu) a jejim zastoupenim; ¢lenové statutar-
niho orgdnu pravnické osoby jsou nadéle povazovani za jeji zastupce (srov. vyslovné znéni
§ 164 odst. 1 0. z.). Jsou-li statutdrni organy pravnické osoby povazovany za jeji zastupce,
je tfeba na né — v rozsahu, v némz zvlastni Uprava organt pravnickych osob neurcuje
(jakoZto lex specialis) odlisSné — aplikovat vseobecna ustanoveni upravujici zastoupeni
(tj. ustanoveni Dilu 1 Hlavy Ill Casti prvni o. z.). Jakkoliv je vztah mezi statutarnim
organem a pravnickou osobou, o jejiz organ jde, vztahem smluvnim (vznika
na zakladé souhlasného projevu ville pravnické osoby a statutdra), rozsah
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zastupciho opravnéni je primarné upraven zakonem a v jeho mezich zakladatel-
skym pravnim jednanim (srov. napf. odlvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéného pod cislem 10/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni). Clena statutarniho
organu (statutarni organ sdm) nelze povazovat za zmocnénce pravnické osoby (jednajici-
ho na zékladé plné moci), ale ani za typického zakonného zastupce, ¢i dokonce opatrov-
nika pravnické osoby. S ohledem na specifika postaveni ¢lena statutarniho organu
dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze nejde ani o zastupce smluvniho, ani o zastupce
zdkonného. Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je zastoupenim svého dru-
hu (sui generis), na néz nedopada ani tprava smluvniho zastoupeni (§ 441
az § 456 o. z.), ani uprava zastoupeni zakonného (§ 457 az § 488 o. z.). Prekroci-li
¢len statutdrniho organu pravnické osoby (sam statutarni organ) zastupci opravnéni, ane-
bo zastoupi-li pravnickou osobu, ackoliv k tomu neni podle zakladatelského pravniho
jednani opravnén, maze pravnicka osoba takové jednani dodatec¢né schvalit. Jelikoz ¢len
statutarniho organu neni smluvnim zastupcem, budou se pravidla pro dodatec-
né schvaleni Fidit § 440 o. z. — srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. Cervence 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uverejnény pod cislem 37/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.

Jak vyplyva z § 440 o. z., k dodate¢nému schvaleni by mélo dojit bez zbytecné-
ho odkladu poté, kdy se o jednani, jakoZ i o tom, Ze je za ni ucinil neopravnény
zastupce, pravnicka osoba dozvi. Projevit vali byt vazan jednanim ucinénym
neopravnénym zastupcem muze za pravnickou osobu zasadné kazdy, kdo by byl
opravnén tuto pravnickou osobu zastoupit pfi dotéeném (schvalovaném) pravnim
jednani. Schvdli-li préavnicka osoba dodatecné pravni jednani, které za ni ucinil neoprav-
nény zastupce, je timto pravnim jednanim vazana od pocatku (ex tunc).

Komentar

Komentovany rozsudek byl vydan za velmi zajimavého skutkového stavu. Zaméstnanec — uci-
tel byl v roce 2015 propustén pro nadbytecnost a soudil se o urceni neplatnosti vypovédi.
Zdanlivé tak mélo jit o béZny spor o vypoveéd z organizac¢nich dlvodd. Vypovéd byla pode-
psana Feditelem skoly. Soudy si nicméné povsimly toho, Ze feditel skoly byl do funkce jmeno-
van pred 1. lednem 2012 a funkci v této dobé vykondval vice nez 6 let. Podle pfechodnych
ustanoveni novely skolského zékona tak doslo ke dni 31. ¢ervence 2012 k zdkonnému zaniku
funkce feditele. To vSak skola nijak nereflektovala a feditel ve funkci vystupoval déle. Podle z4-
kona a podle zavérl soudd ale v roce 2012 jeho funkce ze zékona zanikla, a proto v roce 2015
nebyl opravnén podepsat vypoveéd z pracovniho poméru. Odvolaci soud proto rozhodl tak,
Ze 7alobu na urcenf neplatnosti vypovédi zamitl s tim, Ze vypovéd neni neplatna, nybrz nicot-
na (zdanliva), protoze na ni chybi podpis osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele.

S timto posouzenim se Nejvyssi soud neztotoznil a uved|, Ze je potfeba rozliSovat pripady,
kdy vypovéd vibec vlastnoru¢ni podpis jednajici osoby neobsahuje (pak je vypovéd nicotna
pro absenci pisemné formy), od piipadd, kdy vypovéd podepsana je, aviak neopravnénou
osobou. V dané véci se pfitom jednalo o tento druhy pfipad.

Nejvy3si soud pfi posuzovani v prvé fadé odkazal na dosavadni zavéry jinych senatd Nej-
vyssiho soudu, které jiz pfi svém rozhodovani dovodily, Ze ¢len statutarniho organu neni ani
zdkonnym, ani smluvnim zastupcem pravnické osoby, ale Ze jde o zastupce ,svého druhu”.
Proto Nejvyssi soud aplikoval pravidla obsazena v § 440 obc¢anského zakoniku. Podle téchto
pravidel pfitom plati, Ze pokud za jiného jednd osoba, kterad k tomu neni oprédvnéna, tak ta-
kové jednani zastoupenou osobu zavazuje, pokud je schvali bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy se o jednani i o tom, Ze za ni jednala neopravnéna osoba, dozvi.
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Jinymi slovy, jestlize vypovéd z pracovniho poméru podepiSe za zaméstnavatele osoba,
kterd k tomu neni opravnéna, necini to vypovéd nicotnou. Jakmile se zaméstnavatel o takové
vypovédi a o tom, Ze ji podepsala neoprdvnéna osoba, dozvi, mize se bezodkladné rozhod-
nout, Ze vypovéd schvaluje. Pak je vypovéd z hlediska formalnich nélezitosti Uplna a to, zda
je platna, ¢i nikoliv, se bude posuzovat zejména ve vztahu k tomu, zda byl v dané véci naplnén
pouzity vypovédni dlvod. S ndzorem Nejvyssiho soudu v této véci autor plné souhlasi.

Pokud zaméstnavatel vypovéd neschvali, bude se postupovat podle § 440 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku. Vypovéd tak bude neplatnd, protoze ji za zaméstnavatele nepodepsala
opravnéna osoba, s tim, Ze ten, kdo vypovéd za zaméstnavatele podepsal, bude povinen
nahradit skodu tim zaméstnanci zpsobenou.
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