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Magr. Michal Vrajik,
samostatny advokat

VYPOVED ODBOROVEMU FUNKCIONARI A OCHRANNA DOBA

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 935/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

V ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace neni obsazena ani prekluzivni Ihdta, ani promiceci
Ihdta, ale doba (vymezeni ¢asu), po kterou trvaji ucinky udéleného souhlasu od-
borl nebo jeho fikce, a jejimz uplynutim zaniknou (podle § 578 ob¢. zék. ve spojeni
s § 326 zak. prace — dnes § 603 nového obcanského zakoniku ve spojeni s § 4 zakoniku
prace — pozn. autora) — jde o dobu ve smyslu nyni platného § 333 zak. prace. Na tom
nic neméni skutecnost, Ze je v ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace uveden pojem ,lhata”.
Zakonik prace v pouzivaném znéni totiz mezi pojmy ,lhdta” a ,,doba” z hlediska jejich
obsahu dusledné nerozliSoval. Rozhodujici proto je, jaky charakter stanoveny ¢asovy Usek
mél. Dikce ,mUZe pouZit souhlas...jen ve Ih(té...” znamena, Ze zaméstnavatel mdZze sou-
hlasu odborové organizace k rozvazani pracovniho poméru pouzit jen po omezenou dobu,
protoZe jinak (po jejim uplynuti) souhlas zanikd. Pocitani ¢asu (béh této doby) se s ohledem
na vyslovné znéni ustanoveni § 333 odst. 1 zak. prace (dnes vyplyva z § 4 zakoniku prace
— pozn. autora) Fidi ustanovenim § 122 ob¢. zak. (dnes § 605 az § 608 nového obcanského
zakoniku — pozn. autora), pficemz zékonik prace (ani odkazovana ustanoveni obc¢anského
zakoniku) Zadnou moznost , prodlouzeni”, , pferuseni béhu” nebo ,pretrZzeni” této doby
(,InGty”) v tomto pfipadé nezna. Da-li tedy zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd
nebo okamzité zruseni pracovniho poméru po uplynuti 2 mésic od udéleni sou-
hlasu odborové organizace k rozvazani pracovniho poméru (vypovédi, okamzi-
tym zrusenim) nebo jeho fikce, jde o neplatné rozvazani pracovniho poméru
z dlivodu, Ze k nému nemél souhlas odboru, o ktery sice pozadal, ale nebyl mu udé-
len, protoze udéleny souhlas (jeho fikce) uplynutim ¢asu zanikl (odpadl); nebyl naplnén
hmotnépravni pfedpoklad platnosti takového rozvézani pracovniho poméru.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze IhGta uvedena v ustanoveni § 61 odst. 3
zadkona €. 262/2006 Sh., zakonik prace, se neprodluzuje o ochranné doby uve-
dené v ustanoveni § 53 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Komentar

V komentovaném rozsudku $lo o spor o platnost vypovédi z pracovniho poméru dané od-
borovému funkcionafi. Okolnosti byly nicméné velice zajimavé. Zaméstnanec byl zaméstna-
vatelem odvolan z vedouciho pracovniho mista a bylo mu sdéleno, Ze pro néj zameéstnavatel
nema jinou vhodnou préci, ¢imz se stal nadbyte¢nym. ProtoZe 5lo o odborového funkcionére,
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pozadal zaméstnavatel odborovou organizaci o souhlas s danim vypovédi. Prislusny organ
odborové organizace o tomto kroku hlasoval a hlasovani skoncilo patem, takze se odborova
organizace nevyjadrila. Tim se souhlas podle zékoniku prace povazoval za dany s tim, Ze plati
po dobu 2 mésicl. Zaméstnanec se nicméné v této dobé stal docasné prace neschopnym
a jeho docasna pracovni neschopnost skoncila az po uplynuti dvoumési¢ni doby, béhem niz
byl platny souhlas odborové organizace s vypovédi. Zaméstnavatel vypovéd zaméstnanci
i presto dorucil.

V fizeni tak bylo nutno zodpovédét otazku, zda se ,doba platnosti” souhlasu odborové
organizace s vypovédi prodluZuje o dobu, béhem niz je zaméstnanec v docasné pracovni
neschopnosti.

Nejvyssi soud tuto otdzku zodpovédél zdporné. Poukazal na to, Ze smysl a ucel doby,
po kterou plati souhlas odborové organizace, a ochranné doby, béhem niz zaméstnanci nelze
dat vypovéd z pracovniho poméru, je zcela odlisny. Tyto doby proto nelze smésovat a neexis-
tuje zadné ustanoveni pravniho predpisu, z néjz by bylo mozné dovodit opak. Pokud je tedy
odborovy funkcionar pred dorucenim vypovédi uznan doc¢asné prace neschopnym a tato do-
¢asna pracovni neschopnost trva po celou dobu, po kterou trva souhlas odborové organizace,
nezbyvd zaméstnavateli nez odborovou organizaci pozadat o souhlas znovu.

Jakkoliv jde v&cné o velmi nepfiznivy zavér pro zaméstnavatele, nazor Nejvyssiho soudu
je spravny. Docasné pracovni neschopnosti je bohuZel historicky pfisuzovan pfilis velky vy-
znam, a nenf tak béhem ni (aZ na vyjimky) mozné rozvazat se zaméstnancem pracovni po-
mér vypovedi. K tomu pak v praxi pfistupuje postup nékterych oSetfujicich Iékard, ktefi jsou
ochotni ,vystavit neschopenku” de facto na pozadani bez odpovidajiciho zvaZeni dopadu
takového kroku (autor véfi, ze se jedna jen o zlomek lékaru, ale ve své praxi se jiz s podobnymi
pfipady bohuzel setkal).

Protoze pak Nejvyssi soud posoudil dobu platnosti souhlasu odborové organizace s vy-
povédi jako ,,dobu” a nikoliv jako ,lhatu”, nelze na danou situaci aplikovat ani ustanovenf
obcanského zdkoniku o prodlouzeni promlceci nebo prekluzivni IhGty z ddvodu vyssi moci.
Receno jesté jinak — zatimco Ihita, tj. ¢asovy Usek urceny k uplatnéni prava u druhé strany
nebo u soudu, se v urcitych pripadech automaticky prodluzuje, pro dobu, tj. ¢asovy Usek,
jehoz uplynutim pravo vznikne nebo zanikne bez dalsiho, toto (bohuzel) neplati.

PRACE NA ZKOUSKU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 2034/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

V projednavané véci — jak bylo soudy zjisténo — Zalobce pracoval dne 6. srpna 2013 v ,,aredlu”
Zalovaného nejméné 4 hodiny (jako svarec¢-zamecnik), pfi¢emz mu byla zaméstnancem
Zalovaného J. K. pfidélena prace spocivajici v opravé ,gitterbox”, kterou konal s védo-
mim jednatele Zalovaného. Tato ¢innost vykazuje znaky zavislé prace vyplyvajici z ustano-
veni § 2 zak. prace, nebot Slo o ¢innost vykondvanou Zalobcem osobné, ve vztahu
nadfizenosti Zalovaného a podfizenosti Zalobce, jménem Zalovaného (pro jeho potreby),
podle jeho pokynl (pokynt jeho zaméstnance J. K.), na ndklady a odpovédnost Zalova-
ného, v jeho prostorach (na jeho pracovisti) a v jim urcené pracovni dobé. Vykonaval-li
Zalobce dne 6. srpna 2013 pro Zalovaného zavislou praci, mohl tak ¢init - jak
vyplyva z vyse uvedeného - jen v ramci pracovnépravniho vztahu, ktery mezi
nimi mohl vzniknout uzavienim pracovni smlouvy nebo nékteré z dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér. Nesméfovaly-li by nevyslovné projevy vile Za-
lobce a zalovaného v souvislosti s vykonem této zavislé prace k platnému uzavieni dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, pak by musel byt mezi Gcastniky
navazan pracovni pomér, nebot nemuze byt pochyb o tom, Ze byly mezi nimi sjednany
druh prace (svare¢-zamecnik), ktery Zalobce zacal pro Zalovaného s jeho védomim
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vykonavat, misto vykonu prace (to misto, v némz zacal pracovat), i den nastupu do prace,
za ktery lIze pokladat den 6. srpna 2013, kdy sjednanou praci svarece-zamecnika zacal
skutecné vykonavat, a tim tedy vSechny obsahové naleZitosti pracovni smlouvy pozado-
vané zakonem.

Posouzeni pravniho vztahu mezi zalobcem a Zzalovanym jako zakladniho pra-
covnépravniho vztahu nebrani skutecnost, Zze jednatel Zalovaného predpokladal,
Ze o tom, zda s Zalobcem uzavie pracovni pomér, nebo mu budou 4 odpracované
hodiny proplaceny, rozhodne az dalsiho dne, nebot pro zjisténi, jaky pravni vztah
se mezi zalobcem a Zalovanym vytvofil, nejsou rozhoduijici subjektivni predstavy Gcastnikd
0 jejich vztazich, nybrz vyznamné je zjisténi, co bylo skute¢né projeveno. Bylo-li by mezi
Zzalobcem a Zalovanym ujednano, Ze o uzavieni pracovniho poméru mezi nimi
se bude jednat az nasledujiciho dne (na zdkladé posouzeni pracovnich vysledkd Zalobce
ze dne 6. srpna 2013), a Ze dne 6. srpna 2013 tedy pujde jen o ,,praci na zkousku”,
mohla by mit tato okolnost vliv pouze na délku (dobu trvani) zakladniho pracov-
népravniho vztahu sjednaného dne 6. srpna 2013, nikoliv ovsem na jeho povahu.

Komentar

Komentovany rozsudek se tykal mimo jiné posouzeni, zda Uraz, k némuz doslo, byl drazem
pracovnim. Doslo konkrétné k tomu, ze zaméstnavatel zvazoval, zda ma prijmout uchazece
do zaméstnani. V ramci toho nechal uchazece po dobu nejméné 4 hodin vykondvat zada-
nou praci, aby si jej vyzkousel. Druhy den se poté chtél rozhodnout, zda uchazece pfijme
do prace, nebo zda mu jen ,proplati” odpracované hodiny, ale pracovnépravni vztah s nim
nenavaze. Nicméné bohuZel hned v den ,zkousky” doslo u uchazece k zavaznému Urazu
ruky (k Urazu doslo poté, co uz zaméstnavatel po uchazeci dalsi praci nechtél — tento aspekt
Nejvyssi soud rovnéz fesil, ale neni déle komentovan). Uchaze¢ chtél Uraz odskodnit jako
pracovni; zaméstnavatel se (kromé jiného) branil tim, Ze neslo o zaméstnance, ale jen o ucha-
zece, a Ze zde nevznikl zadny pracovnépravni vztah.

Nejvyssi soud se priklonil k zavéru, Ze mezi uchaze¢em a zameéstnavatelem jiz vznikl pra-
covnépravni vztah. Nejvyssi soud konkrétné dovodil, Ze duleZité je, Ze uchazec vykonaval pro
zaméstnavatele praci osobnég, ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, v jeho prostorach, podle
jeho pokynl a na jeho odpovédnost. Byly tedy naplnény znaky zavislé préce a zavislou praci
Ize vykonavat jen v zékladnim pracovnépravnim vztahu. To, Ze o uzavfeni takového vztahu
zaméstnavatel (prozatim) nemél zajem, nenf relevantni.

Skutecnost, Ze strany mély zdjem o ,,praci na zkousku”, pak Nejvyssi soud vyhodnotil tak,
Ze mohla mit vliv na sjednanou dobu trvani pracovniho poméru (tj. Ze mohl byt pracovni po-
meér sjednan ,na dobu zkousky”, tedy na 1 den, ale ne na samotnou povahu vztahu).

Podle nazoru autora neni Uvaha Nejvy3siho soudu Uplna. K tzv. praci na zkousku
se totiz v souvislosti s tzv. Svarcsystémem opakované vyjadfoval téZ Nejvyssi spravni soud
(viz napt. rozsudky sp. zn. 4 Ads 75/2011, 6 Ads 46/2013 nebo 3 Ads 111/2013) a dovodil,
Ze znakem zavislé prace je téZ jeji soustavnost, a to do té miry, aby existoval vztah hospo-
darské nebo osobni zavislosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Tato soustavnost
pak pravé odlisuje zavislou praci od prace na zkousku, o niz Nejvyssi spravni soud judikoval,
Ze muze byt vykonavdna mimo zakladni pracovnépravni vztah. K délce prace na zkousku
se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril tak, ze pokud prace na zkousku trvala jiz druhy den, tak
uZ podstatné presahovala ¢asovy rozsah nezbytny pro ovéreni schopnosti uchazece o praci.

Autor by v odlvodnéni rozsudku uvital podobnou tvahu nebo alespori vyporadani se s na-
zorem Nejvyssiho spravniho soudu. Je mozné, Ze prace v rozsahu 4 hodin uz rovnéz presahuje
limity ,,préce na zkousku”, ale Nejvyssi soud se touto moznosti nezabyval a jako by tak praci
na zkousku vibec nepfipoustél. Podle ndzoru autora je pfitom moznost zaméstnavatele ovérit
si praktické schopnosti uchazece o praci klicova a zameéstnavatel musi mit pravo ovéfit si tyto
schopnosti v rdmci vybérového fizeni, tedy jesté pred uzavienim pracovnépravniho vztahu.
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