DORUCOVANI DULEZITYCH PRACOVNEPRAVNICH PISEMNOSTI...

JUDr. Radim Marada,
advokatni koncipient v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika

Dorucovani pisemnosti hraje velmi dileZitou roli ve viech pravnich odvétvich a koneckonct
i oblastech Zivota jako takového. Nejinak je tomu pfirozené i v pracovnéprévnich vztazich,
kdy pravni Uprava v pfipadé nékterych pisemnosti stanovi pomérné pfisna pravidla, podle
kterych je nutno druhou stranu (zejména zaméstnance) s jejich obsahem sezndmit. Jejich
nedodrzeni ma poté pfirozené pro druhou stranu nepfijemné a nékdy nepredvidatelné na-
sledky, coZ potvrzuje i €éetna rozhodovaci praxe ¢eskych souda, které zevrubné rozebiraji
zejména nasledky chybného doruceni jednostranného rozvéazani pracovniho pomeéru (vypo-
véd, okamzité zruseni). Takto chybné dorucené vypovédi nebo okamzitd zruseni pracovniho
poméru pritom nevyvoldvaji zadné pravni Ucinky a hledi se na né, jako by vibec nebyly uci-
nény. Jde tedy o oblast, kterou neni radno podcenovat.

Prirezovou novelou zakoniku prace provedenou zdkonem ¢. 285/2020 Sb. byla pravni
Uprava dorucovani upravena a ¢astecné zjednodusena zejména ve prospéch zaméstna-
vatele. Konkrétnim zménam v této oblasti se vénuje pravé tento ¢lanek. Autor vnima vétsinu
téchto zmén kladné, protoZe predstavuji snizeni nepfimérené administrativni zatéZe pro za-
méstnavatele, jenZ mnohdy musel Celit az obstrukénim poZadavkim neZivotné pravni Upravy.
| dobFe minéna snaha zaméstnavatele zameéstnance s pisemnosti seznamit mohla totiz snadno
ztroskotat na nepfimérenych a pro laickou vefejnost ¢asto tézko uchopitelnych formalitach.
Na druhou stranu by si zaméstnavatelé méli uvédomit, ze ani od 30. ¢ervence 2020 nemaji
zcela rozvazané ruce a kroky pfi dorucovani by méli peclivé zvazovat i nadale.

Zménou pfislusnych ustanoveni zdkoniku prace o dorucovani (§ 334 az § 337 zékona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist — déle jen ,zadkonik prace”)
byla pravidla dorucovani dotena pouze castecné. SIusi se tedy stru¢né upozornit na to,
Ze rozebirany pfisnéjsi rezZim dopada pouze na dulezité pracovnépravni pisemnosti.' U nich
je zdkonoddrcem kladen pro zavazné pravni nasledky pro zaméstnance s nimi spojené ddraz

Podle § 334 odst. 1 zakoniku prace se jedna o nasleduijici: pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skon-
Ceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, odvolani z pracov-
niho mista vedouciho zaméstnance, ddlezité pisemnosti tykajici se odmériovani, jimiz jsou mzdovy
vymeér nebo platovy vymeér, a zdznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce.
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na to, aby se s nimi zaméstnanec mohl seznamit, nebo k tomu dostal alespon vhod-
nou pfilezitost. Ostatni pisemnosti se dorucuji podle obecnych pravidel dorucovani podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik™) (srov. napt. § 570 aZ § 573 obcanského zakoniku), ktera nadéle nejsou predmétem
tohoto ¢lanku.

Za Achillovu patu predchozi pravni Upravy Ize zcela nepochybné povazovat pozadavky kla-
dené na zaméstnavatele pfi dorucovani dilezitych pracovnépravnich pisemnosti. | v situacich,
kdy bylo zcela evidentni, ze se zaméstnanec na pracovisté jiz nikdy nedostavi, musel zamést-
navatel v nékterych pripadech shanét zaméstnance doma, nebo dokonce na jinych ve-
fejnych mistech (napr. restaurace, benzinové pumpy apod.). S jistou formou nadsazky bylo
operaci nez sepis listiny samotné. Po vyse uvedené novele zakoniku prace (jak bude uvedeno
dale) nemusi zaméstnavatel az tak vysoké a krkolomné prekazky zdoldvat.

K dorucovani pfirozené existuje bohatd rozhodovaci praxe soudd. Spory, ve kterych
se mimo jiné fesi (ne)spravnost doruceni, jsou totiz pomérné castym jevem. Z tohoto du-
vodu ma odborna i laicka vefejnost pomérné jasno v tom, jakym zpUsobem na dorucovani
naziraji vrcholné soudnf instituce, které doty¢nou pravni Upravu zevrubné rozebiraji. Nékteré
zavéry reagujici na zkostnatélou pravni Upravu po jejim rozvolnéni samozfejmé berou za své
— naopak jiné se uplatni i nadale. Personalisté, advokati a dalsi odbornici na pracovni pravo
by tedy nové méli judikaturu tykajici se dorucovani nejen znat, ale rovnéz ji podrobit testu,
zda a v jakém rozsahu je stale vyuzitelnd. Nékteré pfipady jsou z tohoto ddvodu i pfedmétem
tohoto ¢lanku.

Nedotcen zUstal shora uvedeny vycet toho, kdy se jedna o diilezitou pracovnépravni
pisemnost. Zavéry Nejvyssiho soudu, ktery v rdmci své rozhodovaci praxe zaradil do tohoto
vyctu napfiklad i ,vytykaci dopis”?, proto zUstavaji nadéle pouzitelné. Zastava tedy napf. na-
dale sporné, zda je takovou pisemnosti napf. i potvrzeni o zaméstnani, protoze podle nékte-
rych ndzord (se kterymi se autor neztotozriuje) jde o pisemnost tykajici se skonceni pracovniho
poméru.® Rozdélujicim milnikem pro aplikaci pravni Upravy je s ohledem na chybéjici pre-
chodné ustanoveni okamzik doruceni dlleZité pracovnépravni pisemnosti prislusné strané
pracovnépravniho vztahu. Pokud k jejimu doruceni dojde 30. cervence 2020 a pozdéji, nenf
podle ndzoru autora nutné, aby se zaméstnavatel pfed ucinnosti novely pokusil napf. o osobnf
doruceni mimo pracovisté. Platnost pravniho jednani (a tim i pravidla doruceni) je totiz nutno
hodnotit vzdy komplexné podle Upravy Ucinné ke dni doruceni, protoze zadné z pfechodnych
ustanoveni nestanovi opak.

Zameéstnavatel se sidlem v Praze 1 dne 27. Cervence 2020 (pred ucinnosti novely) sepsal
okamZzité zruseni pracovniho poméru zaméstnanci, jenZ pfestal dochdazet na pracovisté
na stejném misté, pro neomluvené absence. Ackoliv mél zaméstnanec nahlasenou adresu
trvalého pobytu na Praze 4, pristoupil zaméstnavatel dne 28. cervence 2020 rovnou
k odeslani postou, aniz by se pisemnost pokusil dorucit zaméstnanci osobné v bydlisti.
Zaméstnanec si zasilku do uplynuti dloZni doby (tj. 13. srona 2020) nevyzved|, a dalsi den
byla vracena zaméstnavateli. Tato pisemnost se povaZuje uplynutim ulozZni doby za platné
dorucenou, nebot ke dni doruceni fikci jiz nebyl pokus o osobni doruceni na jiném misté
povinny.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. z&fi 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012. Vytykaci dopis je ¢as-
to pouzivanym a vzitym slangovym oznacenim pro upozornéni na moznost vypovédi pro soustavné
méné zavazné porusovani pracovnich povinnosti ve smyslu § 52 pism. g) zdkoniku prace, nékdy téz
pro vyzvu k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd ve smyslu 8 52 pism. f) zdkoniku prace.
O ktery dokument se konkrétné jedna pak vyplyva az z jeho obsahu.

3 Napf. https://www.epravo.cz/top/clanky/potvrzeni-o-zamestnani-99309.html.
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Osobni doruceni na pracovisti zlistava i po novele preferovanou formou doruceni.
Proto i nové plati, Ze pfed zvazovanim jinych forem doruceni si musi zaméstnavatel polozit
otazku, zda je mozné bez vétsich prodlev dorucit pisemnost zaméstnanci osobné na praco-
visti. Neni tedy ani naddle mozny napf. Ucelovy postup zaméstnavatele, jenz ,naplanuje”
osobni doruceni na pracovisti zrovna na den, kdy zaméstnanec Cerpa prfedem schvélenou
dovolenou.* Dalsi zpUsoby doruceni jsou mozné i nadéle teprve tehdy, pokud na zakladé
okolnosti neni osobni doruceni na pracovisti mozné nebo pokud nebyl pokus dorucit
tuto pisemnost (viz ovsem dale) Uspésny, pokud tak zaméstnavatel necinil se zamérem Gce-
lové se osobnimu doruceni vyhnout, coz se vzdy posuzuje individualné podle kritérii stanove-
nych judikaturou v citovaném rozhodnuti.>

Zaméstnavatel by tedy mél brat v potaz stale i to, Ze jeden pokus o osobni doruceni
na pracovisti nemusi byt dostate¢ny. Vedle vyse uvedeného uUcelového naplanovani
muUZe jit napf. i o situaci, kdy zaméstnavatel bude dorucovat pisemnost zaméstnanci, jenz
se napf. ocitl v doc¢asné pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel by se i nadale mél vyvarovat
prekotnych zavérd, protoZe pravni Uprava i nové preferuje, aby se zaméstnanec s dule-
Zitou pracovnépravni pisemnosti seznamil osobné na pracovisti. Tyto pfipady bude
nutno posuzovat individualné podle judikatury uvedené vyse — v tomto konkrétnim pfipadé
by mél zaméstnavatel podle ndzoru autora zkusit zjistit, jak dlouho bude zaméstnanec nepfi-
tomen, a tomu pfizpUsobit dalsi postup pfi dorucovani.

Zaméstnavatel zamysli dorucit zaméstnanci v pondéli 3. srpna 2020 vypovéd' z pra-
covniho poméru osobné na pracovisti pro poruseni pracovnich povinnosti podle § 52
pism. g) zakoniku prace. Rano mu vsak zaméstnanec SMS zpravou oznami, Ze byl uznan
docasné prace neschopnym, a téhoZ dne je zaméstnavateli dorucena rovnéz i elektro-
nickd neschopenka. Idealné by se mél zaméstnavatel zameéstnance pokusit zkontaktovat
a zeptat se jej, jak dlouhou absenci oCekava. Teprve v pripadé, Ze by podle odpovédi
(nebo nedosazitelnosti) zaméstnance bylo evidentni, Ze absence bude delsiho charakteru
(1 tyden a vice), je podle ndzoru autora odivodnitelné, Ze osobni doruceni na pracovisti
neni mozné, a vypovéd'je mozné odeslat postou nebo dorucit jinymi zpldsoby (viz dale).

Velmi zasadni zména oviem nastava tam, kde osobni doruceni na pracovisti selze. Nové
zakonik prace stanovi, ze si v takovém pfipadé zaméstnavatel maze vybrat jakykoliv z téchto
nasledujicich zptsobd dorucent:

osobni doruceni na jakémkoliv misté, na némz mizZe byt zaméstnanec zastizen,

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,

prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,

a nové zcela novym zpusobem, a to prostfednictvim datové schranky.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017.

> Viz citace z rozhodnuti uvedeného v poznamce pod carou ¢. 4., Pro posouzeni, zda v konkrétnim
pripadé nebylo (bylo) mozné, aby zaméstnavatel pisemnost urcenou do vlastnich rukou dorucil za-
méstnanci sém, tak mazZe soud prihlédnout napriklad k tomu, zda zaméstnanec byl vibec (ob-
jektivné) prostiedky zaméstnavatele dosazitelny, zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil,
co bylo diivodem pripadné neuspésného doruceni, zda mélo néjaky smysl ucinit dalsi pokus
o doruceni, jak naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo moZné ocekavat, Ze doruceni

vani zaméstnavatelem apod.”
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Zcela tim tedy odpada plvodni pozadavek, kdy musel zaméstnavatel ¢asto forméalné vysi-
lat své jiné zaméstnance do mist, kde se mohl zaméstnanec zdrzovat (zpravidla jeho bydlisté,
ale i jiné misto — restaurace, hristé, park apod.). Zcela zde odpada jakakoliv hierarchie,
a zaméstnavatel tedy muze volit kterykoliv z téchto zplsobU a nenf ani vylouceno, Ze je bude
kombinovat. V takovém pfipadé pfirozené postaci, pokud bude s dorucenim Uspésny alespori
jednim z uvedenych zplsob.

Touto Upravou se sleduje (i podle dvodové zpravy k zdkonu ¢. 285/2020 Sb.) zjednodu-
seni dorucovéni.® Zcela prakticky se bude podle nazoru autora jednat o moznost pfistou-
pit po neuspésném doruceni pisemnosti osobné na pracovisti ihned k doruceni
postou. Jde o pomocnou ruku pro zaméstnavatele, kterym se v tomto sméru jisté vychazi
vstfic. Osobni doruceni samozrejmé zlstane jako mozna alternativa, pokud zaméstnavatel
na zaméstnance nékde ,natrefi”, ale uz nebude muset poradat ,dorucovaci manévry”, jako
doposud.

Dosavadni judikatura zmirfiovala pfisnost pravni Upravy tim, ze pokud se zaméstnancovo
bydlisté (znama adresa k dorucovani) nachdzelo v jiné obci nez sidlo, pracovisté nebo organi-
zacni jednotka zaméstnavatele, nebylo osobni doruc¢eni mozné a zaméstnavatel mohl pfi-
stoupit k doruéeni postou.’ Platilo oviem, Ze i pro tyto pfipady byl zachovan hierarchicky
princip dorucovani, jenzZ byl novelou odstranén. Snaha o rozumny vyklad dosavadni pravni
Upravy v posledné citovaném rozhodnuti jiz neni pro zménu pravni Upravy potiebnd, a tento
judikat Ize tedy povaZovat za prekonany.

Okolnosti jako v prikladu 1 s tim, Ze vypovéd' byla dana a odeslana zaméstnanci tak,
Ze ulozni doba uplynula dne 13. Cervence 2020. V takovém pfipadé je doruceni neplatné,
protoZe zaméstnancova znama adresa k dorucovani se nachazi ve stejné obci, jako je jeho
pracovisté. Pokud by ovsem zaméstnanec na misto toho bydlel napr: v Koliné, bylo by ta-
kové doruceni platné | za podminek staré pravni Upravy dorucovani za predpokladu,
Ze v Koliné nema tento zaméstnavatel napr: jinou organizacni jednotku, protoZe judika-
tura jiZ tehdy dovozovala, Ze pokus o osobni doruceni na jiném misté nebyl realizovatelny.

Zcela stejny zUstava princip osobniho dorucovani, a uplatni se proto zavéry dosavadni
judikatury rozvadéjici § 334 odst. 3 zdkoniku prace.® Plati proto, Ze osobni dorucovani spociva
v tom, Ze je zaméstnandi listina predana (odevzdana) do vlastnich rukou a nepostacuje pouze
predlozeni listiny k nahlédnuti, tj. jde pofdd o doruceni vlastnoru¢né podepsaného origindlu
.z ruky do ruky”. Plati samozrejmé i nadale princip, Ze odmitnutim prevzeti listiny se po-
vazuje listina za doruéenou, tj. pro Uspésné doruceni staci zaméstnance osobné zastihnout
a zpravit jej o dorucovani listiny bez ohledu na to, zda ji zaméstnanec skutecné prevezme.
Rovnéz Ize i nadale zaméstnavateli doporucit pofizeni pisemného zdznamu o pribéhu doruco-
vani, protoze dorucenf listiny (popf. odmitnuti pfevzeti ze strany zaméstnance) musi i nadale
v téchto pfipadech prokazovat zaméstnavatel.

Nedotcena zUstala pravidla dorucovani prostfednictvim sité nebo sluzby elektronic-
kych komunikaci (nelze smésovat s dorucovanim prostrednictvim datové schranky, protoze
to je novy a samostatny zpUsob doruceni). | tak nadale plati, Ze praktické vyuziti tohoto
zpusobu dorucovani je takfka nulové. Zachovan zUstal poZadavek, aby kazda ze stran
potvrdila druhé strané doruceni elektronicky ovéfenou a ztotoZznénou datovou zpravou. Plati
tedy i nadale, Ze po sezndmeni se s obsahem doruc¢ovaného dokumentu muze kazda ze stran

6 Duavodové zprava k zékonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré daldi souvisejici zdkony, bod 73, zvlastni ¢ast.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014.

& Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014.
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doruceni zmatit jen tim, Ze dorucenf nepotvrdi. Jedna se tedy i naddle o pro praxi mrtvy insti-
tut®, coz ¢astecné fesi pravé novy zplsob dorucovani do datovych schranek.

Zasadnich zmén poté doznalo dorucovani dalezitych pracovnépravnich pisemnosti postou.
Spole¢né s osobnim dorucovanim pujde nejspise i nadale o nejéastéjsi zptisob dorucovani,
a proto je potfeba zméndm vénovat néleZitou pozornost.

Zakladnim predpokladem platného dorucovani je pochopitelné spravna volba do-
rucovaci adresy. Jde tedy o hledani zlaté stfedni cesty mezi tim, aby se zaméstnanec mohl
s pisemnosti seznamit, ale aby pravni Upravy na druhou stranu nezneuzival tim, Ze se bude
zménami mist svého pobytu snaZzit doruceni zmafit. Dosavadni judikatura vyZadovala, aby
zaméstnavatel dorucil pisemnost na posledni adresu, kterd byla zaméstnavateli znama.'°
Citované rozhodnuti tento pojem vykladalo tak, Ze se z toho mohla pro zaméstnavatele stat
velmi snadno no¢ni mira. Zaméstnavatel se totiz o adrese mohl dozvédét de facto od ko-
hokoliv (tj. od pfibuzného, lékare, kolegy zaméstnance) a mél povinnost dorucovat vzdy na tu
posledni adresu, o které se dozvédél.

V pripadé dlouhodobé absence v zaméstnani bylo potrfeba dorucit dtlezitou pracovné-
pravni pisemnost tam, kde se zaméstnanec podle informaci zaméstnavatele nachazi.
Neomezena skala zdrojd, ze kterych se mohl zaméstnavatel o adrese dozvédét, cCinila v praxi
nemalé potize. Pro ilustraci Ize uvést nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého mél zamést-
navatel dorucovat pisemnost tam, kam zaméstnanec odjel na dovolenou - i kdyby
s jistou davkou nadsazky odjel na expedici na severni pél. Dobry Umysl tedy mohl ¢asto zna-
menat spise Sikanu zaméstnavatele.

Nova pravni Uprava proto prenasi odpovédnost ¢astecné na zaméstnance tim,
Ze je povinen dorucovaci adresu zaméstnavateli oznamit. Zaméstnavatel tedy bude nové pfi
dorucovani moci vychazet z toho, Ze na adresu nahlaSenou zaméstnancem bude moci
dorucovat bez ohledu na to, kde se zaméstnanec skutecné zdrzuje. Velmi zjednodu-
sené feceno pravni Uprava nové Fikd, Ze zajistit si dostupnost pro dorucenf je odpovédnost
zaméstnance, a o platné dorucovaci adrese se ma tedy zaméstnavatel dozvédét od néj.

Pajde tedy nové o administrativni Udaj, kam lze dalezité pracovnépravni pisemnosti
dorucovat bez ohledu na to, zda se tam zaméstnanec skutecné nachazi. Neplati tedy
nadale to, Ze je zaméstnavatel povinen investigativné patrat po tom, kde se zaméstnanec
zrovna nachazi. Tuto zménu autor velice vita, nebot odjezd na dovolenou rozhodné neni
omluva pro nevyzvednuti pisemnosti na nahlasené dorucovaci adrese obecné a neni zadny
dlvod pro to poskytovat jakékoliv Ulevy v oblasti pracovnépravnich vztaha.

Zaméstnanec ma adresu trvalého bydlisté v Ceském Krumlové a jind adresa neni zamést-
navateli zndma. Zaméstnanci je urceno Cerpani dovolené na 4 tydny od 8. cervna 2020
do 5. Cervence 2020. Zaméstnanec zaméstnavateli nasledné oznami, Ze na tu dobu od-
Jizdi na dovolenou na Ibizu do hotelu, ktery zaméstnavateli nahlasi vcetné adresy. Po od-
Jjezdu zaméstnance na dovolenou zaméstnavatel zaméstnanci potrebuje dorucit novy
mzdovy vymeér tak, aby zaméstnanci od Cervence prislusela nova mzda. Pro platné doru-
ceni (@ zménu mzdy) by se mél zaméstnavatel spravné pokusit dorucit pisemnost do ho-
telu na Ibize, protoZe vi, Ze se tam zaméstnanec bude dalsi tydny zdrZovat. Oproti tomu
pokud by se dovolena konala aZ v srpnu, zaméstnavatel by dorucoval pouze na adresu,

9 Zejména ve vztahu k dorucovani pisemnosti, jimiz se jednostranné rozvazuje pracovni pomeér.
10 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014.

14 PRAKTICKA PERSONALISTIKA 9-10/2020



DORUCOVANI DULEZITYCH PRACOVNEPRAVNICH PISEMNOSTI...

kterou by mu zaméstnanec za tim ucelem nahlasil, a mzdovy vymér by bylo mozné
za predpokladu jeho vcasného odeslani dorucit fikci na adresu bydlisté zaméstnance
v Ceském Krumlové.

Otdzkou vyslovné nefesenou je, jak ma zaméstnavatel postupovat, pokud zaméstna-
nec dorucovaci adresu neoznami. Lze proto jen doporucit, aby zaméstnavatel aktivné
zaméstnance k oznameni dorucovaci adresy vyzyval (a to idedlné prostrednictvim osobniho
dotazniku pfi pfijeti do zaméstnani, kde bude vyznam této adresy vyslovné uveden, nebo
v pracovni smlouvé u adresy trvalého pobytu uvést, Ze jde i o adresu dorucovaci). Povinnost
ozndmit dorucovaci adresu (v¢etné hlaseni jejich zmén) Ize poté podle nazoru autora upravit
v pracovnich smlouvach zaméstnance nebo ve vnitfnim predpise ¢i v pracovnim radu. Nelze
ale ani tak vyloucit situace, kdy zadna adresa nebude nahlasena, a v takovém pfipadé
se patrné uplatni dosavadni pravidla posledné zndmé adresy popsana vyse.

V praxi se mohou déle vyskytnout pfipady, kdy bude zaméstnavatel jednoznacné
védét, Ze se zaméstnanec nachazi na jiné adrese nez oficialné nahlasené. Casto
se mlZe jednat jen o prosté opomenuti zaméstnance, jenz zménu adresy zapomnél na-
hlasit. Dosavadni rozhodovaci praxe pfitom preferuje, aby se zaméstnanec s pisemnosti
pokud mozno skutecné seznamil. Pokud by se v pfipadném soudnim sporu prokazalo,
Ze zaméstnavatel dorucoval na ohlasenou adresu, na které se zaméstnanec iz nezdrZuje,
mohlo by se podle autora jednat i o zneuziti prava za ucelem zabranit zaméstnanci,
aby se s pisemnosti mohl seznamit, a pfip. reagovat na jeji obsah. V téchto pfipadech Ize
proto zaméstnavateli z ddvodu opatrnosti doporucit, aby dorucoval na obé adresy, tj. ozna-
menou a ,,skute¢nou”.

Zaméstnanec uvedeny v pfikladu 1 se odstéhuje pfed odeslanim okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru z Prahy 4 do Mnisku pod Brdy. Kolega tohoto zaméstnance nasledné
v praci vypravi o tom, jak byl u néj v Mnisku pod Brdy na ndvstévé, a tuto informaci
zaslechne i jednatel zaméstnavatele. | kdyby tuto adresu dotéeny zaméstnanec zaméstna-
vateli nenahlasil, je z hlediska bezpecnéjsiho dorucovani vhodné dorucit okamzité zruseni
pracovniho pomeéru jak do Prahy 4 (posledni nahlasena adresa), tak do Mnisku pod Brdy,
protoZe k zaméstnavateli dosla hodnovérna informace od kolegy zaméstnance, Ze se za-
méstnanec ve skutecnosti zdrZuje pravé tam.

Dosavadni pravni Uprava vyZadovala, aby zaméstnavatel vyuZil pfi odeslani ddlezité pra-
covnépravni pisemnosti postou Ulozni dobu 10 pracovnich dnt. Neslo pfitom o pouhou for-
malitu, protoze judikatura dovozovala povinnost zaméstnavatele (mimo jiné) vyuzit
pfi tomto dorucovani doplrikovych sluzeb zmény uloZni doby na 10 pracovnich
dnd." Tento zjevné formalni pozadavek mohl zpdsobit neplatnost doruceni i v pfipadé,
Ze by se zaméstnanec mohl sezndmit s pisemnosti v delsi IhGté. Nové postaci vyuZiti stan-
dardni Ulozni doby 15 kalendarnich dni, tudiz zaméstnavateli tato povinnost odpada.

Pokud zaméstnanec neposkytne dostate¢nou soucinnost s doruc¢ovanim (napf. si zasilku
nevyzvedne nebo si odmitne pisemnost prevzit) a tim dorucovani zmafi, povazuje se za-
silka i podle nové pravni tupravy za dorucenou. To plati samoziejmé za predpokladu,
Ze zaméstnavatel mohl platné k doruceni vypovédi postou pfistoupit. O nasledcich odmit-
nuti prevzeti pisemnosti musi byt zaméstnanec poucen, nové oviem odpada podminka
pofridit pisemny zaznam o tomto pouceni. Postaci tedy napf. Ustni pouceni pracovnikem
posty. Bude-li se zaméstnanec domahat u soudu vad doruceni spocivajicich v chybéjicim po-
uceni, bude na ném, aby prokazal, Ze k nému nedoslo. Nebude-li pofizen pisemny zdznam,
ptjde zpravidla o otazku svédecké vypovédi dorucovatele, kterou bude patrné zamést-
nanec oznacovat jako ddkaz. Jedinou stoprocentnf jistotou je podle nazoru autora pouzivan{

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009.
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pisemného zaznamu i nadale (namisto predpokladu doruceni vypovédi bude noveé slouZit jako
.dUkazni prostfedek”).

Soudnf judikaturou bylo jiz dfive dovozeno, Ze vyzvednutim zasilky na posté zamést-
nanec pripadné vady dorucovani zhoji. | kdyZ tedy zaméstnavatel pravidla osobniho do-
rucovani nedodrzel a ,riskl” doruceni rovnou postou, tak prevzetim zasilky na tom prestalo
zaleZet a pisemnost se povazovala za platné dorucenou.”? Stejny zavér podle nazoru
autora plati i nadale, pokud se zaméstnavatel o osobni doruceni nepokusi. Zaméstnanci
by proto méli mit toto na védomi, protoZe i nadale timto mohou nevédomky zaméstnavateli
.Zbytecné” pomoci. Z dale uvedenych diivodi nicméné plati, Zze zavéry tohoto roz-
hodnuti nelze aplikovat na doru¢ovani do datovych schranek.

Tato nova moznost doruc¢ovani reaguje na rozsifeni datovych schranek mezi Sirokou
verejnost. Nejde tedy pouze o zéleZitost zaméstnavatell, ale v soucasné dobé si datovou
schranku pofizuji dobrovolné i fyzické nepodnikajici osoby. Do Ucinnosti novely zékoniku
prace bylo pouziti datovych schranek regulovano Upravou elektronického dorucovani, a bylo
tedy takika nepouzitelné. Datové schranky mimo jiné slouzi i k ovéfovani totoznosti ode-
silatele a pozadavky pfislusné Upravy byly zcela nepfimérené.

Jde proto o alternativu k této upravé elektronického doruc¢ovani, a neni tedy vy-
Zadovano zpétné potvrzeni o doruceni pisemnosti. Jinymi slovy — mechanismus doruceni
je zjednodusen tak, ze postaci odeslat datovou zpravu druhé strané bez dalSiho potvrzovani.
Ustanoveni § 337 odst. 6 zakonfku prace vyslovné vylucuje aplikaci pravidel elektronického
dorucovani, pokud je dorucovéno datovou schrankou zaméstnavateli zaméstnancem. Stejné
pravidlo je poté nutno dovodit vykladem i v opacném pripadé, byt to zakon nestanovi
vyslovné — jinak by to znamenalo, Ze by zaméstnanec mohl doruceni sabotovat jako u ostat-
nich zplsobU elektronického dorucovani — stacilo by nepotvrdit doruceni datovou zpravou
zpét. Tento ndzor autora je podepfen i divodovou zpravou k zakonu.™

Rozsiteni dorucovani o datové schranky vnima autor jako chvalyhodné, protoZe proces
dorucovani dale zjednodusuje. Zaméstnavatelé by ovsem méli vzdy myslet na to, Ze dorucit
do datové schranky nelze, pokud je mozné osobni doruceni na pracovisti. V zadném
pfipadé nelze podle ndzoru autora aplikovat judikaturu, podle které mize zaméstnanec zhojit
vady dorucovani tim, Ze si dopis vyzvedne na posté. Do datové schranky se bude zaméstnanec
prihlasovat i za jingymi Gcely (napf. pro Ucely komunikace s Urady verejné moci), a podobny
vyklad by zcela popiral preferenci zakonodarce pisemnost dorucit osobné. ,Papi-
rovani” se proto zaméstnavatel ani u zaméstnance souhlasiciho s dorucovdnim do datové
schranky nevyhne.

Zakladni podminkou je souhlas kazdé strany s timto zplsobem dorucovani, tj. nelze jej
zadné ze stran ,vnutit”. Zakonem nevyjadfenou podminkou poté logicky je, Ze obé strany
maji datovou schranku zfizenu, co? je zejména podstatné v pfipadé zaméstnance. Po-
mérné prekvapujicim (a ani ddvodovou zpravou blize nevysvétlenym) faktem je, ze podminky
dorucovani do datové schranky stanovi zakon odlisné podle toho, o jakou stranu pracovné-
pravniho vztahu se jednd. Pozornost si zaslouzi zejména odlisnd Uprava doruceni fikci, jiz Ize
vUci zaméstnavatelm povaZovat za pomérné piikrou.

V pfipadé zaméstnance se vyzaduje souhlas s doruc¢ovanim do datové schranky
v pisemné formé. Zaméstnavatel by tedy v pfipadé soudniho sporu mél mit tento souhlas

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009. Obdobné
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. Unora 2013, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011.

3 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré daldi souvisejici zdkony, bod 76, zvlastni ¢ast.
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k dispozici, aby jej mohl pfedloZit — jde o zakonny predpoklad platnosti doruceni. U zamést-
navatele neni tato forma stanovena, a nelze tedy vyloucit ani konkludentni souhlas
s dorucovanim. K tomu by mohlo dojit napf. i tim, Ze zaméstnanec doruci zaméstnavateli vy-
povéd a ten se zacne chovat v souladu s ni (napt. vystavi zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani,
odhlasi jej u pfislusnych Gfadt z evidenci apod.). Prakticky Ize proto i zaméstnavatelim dopo-
rucit, aby z ddkaznich dlvodd pouzivali pisemné formy souhlasu, jenz mize byt udélen
i hromadné (napft. prostrednictvim vnitfniho predpisu, ve kterém tento souhlas zaméstnavatel
udéli do budoucna pro tam uvedené pfipady).

Zakon rozdilné upravuje i okamzik doruceni dalezité pracovnépravni pisemnosti.
Zaméstnanec ma z hlediska fikce (podobné jako u datovych zprav zaslanych organem ve-
fejné moci) 10 dnt na to, aby se do datové schranky prihlasil, a poslednim dnem je tato
pisemnost dorucena, pokud se tedy zaméstnanec nepfihlasi do datové schranky drive.
U zaméstnavatele oproti tomu pravni Uprava pomérné prekvapivé stanovi, ze pisemnost
je mu dorucena uz dnem jejiho dodani do datové schranky. De facto je tim zaméstna-
vatel z hlediska dorucovani stavén do role organu vefejné moci, coz se zejména u mensich
zaméstnavatell jevi jako pomérné prisna pravni Uprava. Pokud tedy zaméstnavatel souhlas
s dorucovanim do datové schranky udéli, mél by ucinit opatfeni k tomu, aby se s datovymi
zpravami v¢as a pravidelné seznamoval.

Z praktického hlediska Ize zaméstnavatelm doporucit, aby si ve své datové schrance v poli
.notifikace”, ,notifikace e-mailem”, ,Jaky obsah maji mit notifika¢ni zprévy?” aktivovali volbu
.Rozsifeny obsah”. V tomto pfipadé budou dostavat do e-mailu v pfipadé doruceni datové
zpravy i jeji anotaci, a zaméstnavatel tak podle pfedmétu zpravy bude moci snaze rozeznat,
Ze mu byla dorucena duleZita pracovnépravni pisemnost prostfednictvim datové schranky
a ze by se do ni mél co nejdfive pfihlasit a pisemnost si vyzvednout.

V praxi maze samoziejmé dochdazet i k situacim, kdy se do problémt s doruc¢ovanim du-
lezitych pracovnépravnich pisemnosti dostane i zaméstnanec. | ten je totiZ povinen
dorucit je tak, aby s nimi byl zaméstnavatel seznamen, tj. zpravidla osobné, postou nebo
nové i do datové schranky (viz vyse). V praxi pfitom mohou nastat situace, kdy zaméstnavatel
odmitne poskytnout zaméstnanci soucinnost s doruc¢ovanim a zaméstnanec se mize dostat
do situace, kdy bude mit potize platné rozvazat pracovni pomeér, a to i pro tak zavazné pfi-
pady, jako je napf. okamzité zruseni pro nevyplaceni (¢asti) mzdy ani do 15 dnt od splatnosti
(viz § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace). Dlvodova zprdva k zékonu vyslovné zmiruje i pfi-
pady navratu po dlouhodobé absenci v praci, napf. z rodi¢ovské dovolené.'

Z tohoto davodu se do § 337 odst. 3 zdkoniku prace dopliiuje druha véta, jez pro tyto
pfipady vyslovné stanovi, Ze pisemnost je dorucena i v pfipadé jakéhokoliv znemoznéni
doruceni v misté sidla nebo v misté podnikani zaméstnavatele. Zaméstnanec ma tak
nove jistotu, Ze mu napr. postaci odeslani vypovédi postou na sidlo zaméstnavatele uvedené
ve verejném rejstiiku. Ackoliv Slo podle nazoru autora pro chybéjici pravni Upravu dovodit
stejny zaveér i z pravni Upravy obsazené v obcanském zakoniku', z hlediska ochrany zamést-
nancll souhlasi autor s tim, Ze by toto pravidlo mélo byt obsaZeno pfimo ve svébytné Gpravé
dorucovani. Dava to ostatné smysl i z toho dlvodu, Ze podobné je za neposkytnuti soucin-
nosti sankcionovan i zaméstnanec.

4 Dlvodové zprava k zakonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dal3i souvisejici zdkony, bod 80, zvldstni ¢ast.
> Viz napf. § 570 odst. 1 ob¢anského zakoniku ve spojeni s § 4 zdkoniku préace.
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Novou pravni Upravu dorucovani Ize zcela jisté oznacit za povedeny pocin. Samoziejmé by slo
vytknout jisté drobnosti (napf. podle ndzoru autora neodtvodnéné zvyhodnéni zaméstnan-
ce pfi dorucovani do datovych schranek), nicméné jde urcité o krok spravnym smérem.
Podle nazoru autora by samoziejmé mohl byt zakonodarce jesté odvaznéjsi a pravidla doru-
Covani jesté vice rozvolnit. Je ovsem pochopitelné, Ze jakékoliv zasadnéjsi zasahy do zéklad-
niho pracovnépravniho kodexu jsou vysledkem konsenzu zastupcl vlddy, zaméstnavateld
a zaméstnancdy, a je proto pochopitelné, Ze zvysend a do jisté miry tradi¢ni Uroveri ochrany
zaméstnance zUstala i naddle zachovana.
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