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VZOR

Rozvazovaci podminka

Obé smluvni strany berou na védomi, Ze poZadavkem zaméstnavatele pro fadny vykon
sjednané prace je ukoncené vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu
Pravo a pravni véda, oboru Pravo. Smluvni strany se proto dohodly, Zze pokud zaméstnanec
do 30. dubna 2020 nepredlozi zaméstnavateli doklad o fadné ukonceném studiu v magi-
sterském studijnim programu Pravo a pravni v&da, oboru Pravo, na vysoké $kole v Ceské
republice (vysokoskolsky diplom ¢i potvrzeni vystavené vysokou skolou), tato pracovni
smlouva se bez nahrady rusi a jeji Ucinky pominou. Pro vylouceni pochybnosti si smluvni
strany potvrzuji, Ze pracovni pomér v takovém pripadé dne 1. kvétna 2020 nevznikne,
zaméstnanec uvedeného dne nenastoupi k zaméstnavateli do prace a zaméstnavatel
nebude zaméstnanci od uvedeného dne ani pridélovat praci, ani platit mzdu nebo jeji
nahradu.

Obdobné by bylo mozné text rozvazovaci podminky formulovat i pro jiné pfipady,
napr. Ze cizinec neziska do dne nastupu do prace pfislusna povoleni k pobytu a k zaméstnani
nebo ze uchaze¢ o zaméstnani nebude ke dni nastupu do prace podle lékarského posudku
zdravotné zpUsobily pro vykon sjednané prace.

Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik,
samostatny advokat

VYPOVED PRO POZBYTi ZDRAVOTNI ZPUSOBILOSTI

Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 5. zaFi 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

Ma-li zaméstnanec u zaméstnavatele podle sjednanych pracovnich podminek vykonavat
vice druht préce a pozbyl-li dlouhodobé zdravotni zptisobilost pro vykon sjedna-
né prace ve vztahu k nékterému z nich, mize zaméstnavatel zaméstnanci namis-
to prace, pro jejiz vykon dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost, pfidélovat
praci odpovidajici tomu (tém) ze sjednanych druht prace, kterého (kterych)
se dlouhodobé pozbyti zdravotni zpusobilosti netyka. Zaméstnavatel totiz nemusf
vUc¢i zaméstnanci, s nimz sjednal vice druhd prdace, plnit svou povinnost pfidélovat mu
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praci podle pracovni smlouvy (8§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace) jen pfidélovanim vsech
sjednanych druht prace soucasné; staci, ze zaméstnanci pridéluje praci odpovidajici ales-
por jednomu z nich. MUZe-li zaméstnavatel vzhledem ke sjednanym pracovnim podmin-
kam pridélovat zaméstnanci jinou praci nez tu, pro jejiz vykon dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpUsobilost, nenf nespliiovani zdravotnich predpokladd pro vykon prace divo-
dem k rozvazani pracovniho poméru vypovédi zameéstnavatele, je-li zaméstnanec zdra-
votné zpUsobily konat jinou z vice sjednanych praci.

Nejvy3si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, ze zaméstnavatel nemuaze dat
zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z divodu dlouhodobého pozbyti
zdravotni zpusobilosti pro vykon sjednané prace podle ustanoveni § 52 pism. e)
zak. prace, jestlize zaméstnanec zdravotni zpusobilost dlouhodobé pozbyl jen
ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druhti prace.

Byl-li by Zalobce v dobé vypovédi zdravotné zpUsobily k vykonu préce fidice (jak na-
svédcuje zavér znaleckého posudku znalce prof. MUDr. Milana Tucka, CSc., podle néhoz
pokud by pracovni ¢innost Zalobce byla omezena pouze na fizeni vozidla bez pfemisto-
vani tézkych bfemen, tak ve vykonu takové cinnosti by Zalobce nebyl omezen), nemohla
by byt okolnost, Ze pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu prace udrzbare,
dlvodem k vypovédi zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace, nebot
Zalovany by podle sjednanych pracovnich podminek mohl Zalobci pridélovat praci fidice
(druhou ze sjednanych praci), které se (podle zavért znalce) dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpUsobilosti netykalo. Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to, ze by Zzalo-
vany praci fidi¢e v rozsahu odpovidajicim stanovené tydenni pracovni dobé pro
zalobce nemél, nebot okolnost, Ze vykon prace zaméstnance neni pro zamést-
navatele zcela nebo z¢asti potifebny, mlze byt divodem pro snizeni stavu za-
méstnancl za Ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo pro rozhodnuti zaméstnavatele
o pfijeti jiné organiza¢ni zmény, vzhledem k niz se zaméstnanec stane nadbyte¢nym
(srov. § 52 pism. ¢) zak. prace), sama o sobé (bez dalsiho) viak nemuze vést — v souladu
se zdkonem — k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi zaméstnavatele.

Komentar

V komentovaném rozsudku Nejvyssi soud navazal na své dfivejsi judikaty, podle nichZ pokud
zaméstnanec nespliuje predpoklady ¢i pozadavky pro vykon jednoho z vice druhl prace,
nelze s nim rozvazat pracovni pomér vypovédi, protoze zaméstnanec mdze konat zbyvajici
druh ¢i druhy prace. Nejvyssi soud konkrétné dovodil, ze tyto zavéry se obdobné pouziji i pro
pfipad, kdy zaméstnanec dlouhodobé pozbude zdravotni zpdsobilost pro vykon jednoho
z vice druht préace.

V feSeném pripadé mél zameéstnanec sjednan druh prace takto: ,fidi¢, udrzbar”. Podle
|ékafského posudku tento zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpUsobilost s tim,
Ze i v lékarském posudku bylo uvedeno, Ze jde o pozbyti zpUsobilosti k druhu prace |, fidic,
Udrzbar”. Zaméstnavatel proto se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér vypovédi. V pra-
béhu soudniho Fizeni o urceni neplatnosti vypovédi bylo znaleckymi posudky zjisténo, Ze za-
meéstnanec ve skutec¢nosti zpUsobilost pozbyl pouze pro praci udrzbare, avsak praci fidice
by vykonavat mohl.

Nejvyssi soud v této souvislosti dovodil, Ze pokud zaméstnanec mohl i nadéle vykonavat
u zaméstnavatele préci fidice, nemohl s nim zaméstnavatel rozvézat pracovni pomér vypovédi.

Podle okolnosti pak mohlo nastat vicero situaci. Pokud by mél zaméstnavatel pro zamést-
nance dostatek prace, aby mohl po celou stanovenou ¢i sjednanou pracovni dobu konat préci
fidice, zameéstnanec by pokracoval v praci. Pokud by zaméstnavatel takové mnozstvi prace pro
pracovni pozici ,fidi¢” nemél, mohl by podle Nejvyssiho soudu pfistoupit k organiza¢ni zméné
a pracovni pomér se zameéstnancem rozvazat, aviak nikoliv pro dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpUsobilosti, ale pro nadbytec¢nost (a tedy s pradvem zaméstnance na odstupné). V Gvahu
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rovnéz pfichazi dohoda se zaméstnancem o kratsi pracovni dobé tak, aby zaméstnanec mohl
naddle pracovat jako fidi¢, pfipadné doplnéni druhu prace ¢i pracovni ndplné zaméstnance
tak, aby mohl pracovat po stanovenou pracovni dobu, avsak nikoliv jako udrzbar, ale s tako-
vym druhem prdce, k némuz je zdravotné zpusobily.

Se zavéry Nejvyssiho soudu v této véci se obecné Ize ztotoZnit. Autor se vsak nemdze
zbavit dojmu, Ze nazor Nejvyssiho soudu o moznosti Fesit danou situaci organiza¢ni zménou
a nadbytec¢nosti zaméstnance neodpovida dlouhodobym zavérdm Nejvyssiho soudu, podle
nichz se to, zda je zaméstnanec nadbytec¢ny, posuzuje podle toho, zda odpadla potieba jim
vykondvaného druhu prace. V dané véci by ale zaméstnavatel i naddle potreboval jak praci
fidice, tak praci udrzbére, a patrné by tedy zrusenou pozici obsadil jinym zaméstnancem.
To za normalnich okolnosti svédci o neopodstatnénosti organiza¢ni zmény. Bylo by tedy na-
nejvys vhodné, aby Nejvyssi soud tuto ¢ast odlvodnéni pfi nejblizsi pfilezitosti blize rozpra-
coval a vysvétlil, proc je za danych okolnosti podle jeho nézoru organiza¢ni zména mozna.

NEPLATNOST/ZDANLIVOST DOHODY 0 ROZVAZANI
PRACOVNiHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 81/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

V daném pfipadé nelze prehlédnout, Ze okolnosti, za nichz Zalobkyné podepsala
dohodu o rozvazani pracovniho poméru, ve svém souhrnu nepochybné byly
zpusobilé vyvolat u Zalobkyné psychicky stav presahujici ramec bézného stresu
spojeného s obvyklym priibéhem jednani zaméstnavatele se zaméstnancem
o navrhu na rozvazani pracovniho poméru dohodou. Zalobkyné — jak odvolaci soud
vystizné uvadi — ,,nepochybné byla unavena, vycerpana, rozrusena a vlivem rozruseni Ize
predpokladat, Ze byla i nevyspald a méla vazné obavy o zdravi svého jedenactiletého syna,
jemuz bylo zjisténo zdvazné onemocnéni, pro které byl dne 4. zafi 2013 stanoven termin
operace na 7. fijna 2013". Vyznam téchto objektivné existujicich okolnosti pro psychické
rozpolozeni zalobkyné a jeji psychickou odolnost pfitom nelze — jak to ¢infi odvolaci soud
— snizovat poukazem na to, Ze zalovana , zdravotni potize syna Zalobkyné nijak nezpuso-
bila, pficem? je zfejmé, Ze o povaze onemocnéni svého syna byla Zalobkyné informovéna
nejméné 3 tydny pred jejim zadrZenim a uzavienim dohody o skonceni pracovniho po-
meéru”. Podle ndzoru dovolaciho soudu natlakova situace, kterd byla vici Zalobkyni
vytvofena po vice nez tficetihodinovém omezeni osobni svobody a pobytu na odboru
hospodarské kriminality (samotné nenadalé zadrzeni, prohlidka jeji kancelare, domovni
prohlidka, nutnost odevzdani osobnich véci a spodniho pradla, vice nez pétihodinovy
vyslech, nasledny patnactihodinovy pobyt v cele predbézného zadrzeni a néasleduijici pred-
vedeni policejnim organem k jednani se zastupci zaméstnavatele za pfitomnosti policist-
ky), vyvolala obdobny stav jako u bezpravné vyhrazky, nebot projev vile zalobkyné,
ktery ji zpUsobil Ujmu v podobé ztraty zaméstnani a ktery by ,za normdlnich okolnosti
jako neprospésny neucinila”, nebyl projevem (vysledkem) jejiho prani, ale jeji ddvodné
obavy (strachu). Neni totiz diivod pochybovat o tom, Ze Zalobkyné — jak tvrdi v prd-
béhu celého fizeni — v rozhodném okamziku, kdy ji byla predloZzena dohoda o roz-
vazani pracovniho pomeéru, jako osoba bez pravnického vzdélani ,,nevnimala,
Ze rezim jejiho zadrzeni jiz byl formalné ukoncen”, nebot jednani se zaméstnavate-
lem , probihalo ¢asové a mistné bezprostfedné po jednani s policistkou o zahajenf trest-
niho stihani Zalobkyné v budoveé policie (na stejném patfe) pfi nepreruseném doprovodu
a dohledu policistky”, a Ze tento stav u ni mohl navodit pocit (dojem), Ze uzavieni
(podepsani) dohody o rozvazani pracovniho poméru podmiriuje jeji moznost
opustit policejni budovu a vratit se domd.
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Komentar

Komentované rozhodnuti zaujme jiZ samotnym popisem okolnosti, za nichZ byl pracovni
pomér rozvazan. Zaméstnankyné pracovala jako zaméstnanec pro spravu dani. Na pracovisti
byla jednoho dne rédno zadrZena policii, byla provedena prohlidka pracovisté, poté domovni
prohlidka v bydlisti zaméstnankyné a poté vyslech zaméstnankyné na odboru hospodarské
kriminality (to v3e v jeden den od rédna do pull dvanacté do vecera). Zaméstnankyné musela
odevzdat Sperky, hodinky, boty a podprsenku a byla umisténa do cely pfedbézného zadrzenti,
kde stravila necelych 16 hodin (noc a dal3i den do odpoledne). Poté bylo zaméstnankyni pre-
dano usneseni o zahdjeni trestniho stihani a policistka ji odvedla do vedlejsi kancelare. Zde
uz byli pritomni zastupci zaméstnavatele a za pfitomnosti policistky nabidli zaméstnankyni
rozvazani pracovniho poméru dohodou s tim, Ze se musi rozmyslet ihned. Zaméstnankyné
dohodu podepsala, nicméné nasledné ji napadla u soudu jako neplatnou pro nedostatek
svobodné vile.

Nejvyssi soud na této véci vysvétlil, Ze dohoda mulze byt neplatna v pfipadé fyzického
nebo psychického donuceni. Fyzickym donucenim se rozumfi pfimé télesné nasili. Psychic-
kym donucenim se pak rozumf tzv. bezpravna vyhrazka, tedy pokud je vyhroZzovdno nécim,
co jednajici nesmf ucinit (napf. vyhroZovani ublizenim na zdravi, Uinosem ¢lena rodiny) nebo
sice ucinit smi, ale vynucuje si vyhrdZzkou néco, k ¢emu nesmi byt pouZita (napf. vyhroZovani,
Ze nebude-li uzaviena smlouva, bude podano trestni oznameni).

V konkrétnich okolnostech pak Nejvy3si soud zdlraznil, Ze zaméstnankyné bez pravniho
vzdélani nemusela védét, Ze dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho stihani skoncil rezim
zadrzeni a Ze se tedy do cely uz nevrati (pokud tedy nebude v budoucnu rozhodnuto o vazbé).
Naopak predchozi extrémné vycerpdvajici sled udélosti a necekané zadrzeni mohlo v kombi-
naci s tim, Zze zaméstnavatel pfinesl navrh dohody na policii a jednani byla pfitomna rovnéz
policistka, u zaméstnankyné vyvolat logicky dojem, Ze kdyZz dohodu podepise, ,muze jit”,
zatimco kdy?Z ji nepodepise, ,vrati se do vézeni”. Za danych okolnosti podpis dohody nebyl
svobodny a dohoda proto byla neplatna.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu se Ize beze zbytku ztotoznit a je jen s podivem,
Ze k tomuto zavéru nedospél jiz odvolaci soud a Ze tedy zaméstnankyné musela hledat zastani
az u Nejvyssiho soudu. Dany pfipad Ize pouZit jako odstrasujici ptiklad pro zaméstnavatele,
kdy opravdu nemaji pristupovat k podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Zavérem je pouze tfeba pfipomenout, Ze se vySe popsané udalosti odehrdly na podzim
roku 2013 a véc byla proto posuzovana podle ,starého” obcanského zakoniku. Podle nového
obcanského zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2014 by takto uzaviena dohoda nebyla neplatna,
ale dokonce zdanlivé (nicotnd), tedy nepfihlizelo by se k ni. Zaméstnankyné by se tedy po-
dle aktualni pravni Upravy vlbec nemusela domahat urceni jeji neplatnosti, ale domahala
by se pfidélovani prace, pripadné vyplaceni nahrady platu. Zdanliva dohoda totiZ viibec ne-
existuje a nenf tedy ani tfeba soudnfi cestou Fesit, zda je, ¢i neni platna.

OKAM2ITE ZRUSENi PRACOVNIHO POMERU PRO STAZENI DAT
ZAMESTNAVATELE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Fijna 2019, sp. zn. 21 Cdo 3864/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Pro posouzeni, zda a které konkrétni povinnosti zaméstnanec porusil, neni soud
vazan tim, pod kterou konkrétni povinnost vytykané jednani zaméstnavatel
zaradil. Podstatné je, aby zaméstnavatel oznacil jednani, v némz spatfuje poruseni
povinnosti vztahujici se k zaméstnavatelem vykondvané préci, a oznacil (dolozil) téZ po-
vinnosti, které mél zaméstnanec porusit. Je véci soudu, aby posoudil, zda oznacované
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(prokazované) jednani zameéstnance také skute¢né poruseni tvrzenych povinnosti (nebo
alespon nékteré z nich) predstavuje.

Uvedla-li Zalovana v okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 22. ¢ervna 2015,
Ze jeho diivodem je to, Ze Zalobce ,dne 16. cervna 2015, tj. poté, co mu bylo za-
méstnavatelem oznameno, Zze mu jiz nebude do skonéeni jeho pracovniho po-
méru pridélovana prace, podle zaznamid zaméstnavatele prokazatelné proved|
nediivodny (tj. neopravnény) piesun 2,2 GB dat ve vlastnictvi zaméstnavatele
z pocitace, jeZ mu byl zaméstnavatelem pridélen vylu¢né k vykonu jeho pracovni
¢innosti, na externi datovou jednotku”, jasné tim vyjadfila, v jakych skutecnos-
tech (v jakém jednani) spatfuje naplnéni zakonného divodu pro okamzité zrusenf
pracovniho poméru Zalobce. Zaroven také uvedla, které konkrétni predpisy mél zalobce
timto jednanim porusit (Pracovni fad a Obecné zésady prace s prostredky vypocetni a ko-
munikacni techniky). Spravny je proto i zavér odvolaciho soudu, Ze ,dvody okamzitého
zruseni pracovniho poméry byly napinény”, nebot ,Zalobce mohl uZivat flashdisk bez
souhlasu garanta ITC jen k pfenosu dat mezi pevnym pocitacem a notebookem”, coz vsak
v daném pfipadé nedélal. ,Vzhledem k tomu, Ze mél pfistup do e-mailové schranky jak
z pevného pocitace, tak z notebooku, nebyl tedy logicky dan divod k prenasenf jejiho
obsahu mezi obéma pocitaci. Navic tato data nestahoval pro pracovni Ucely, ale pro Ucely
zalohovani”. Jasné tak odvolaci soud vymezil, Ze v jednani Zalobce, jak bylo popsano v do-
pise ze dne 22. ¢ervna 2015, shledal poruseni povinnosti, které se vztahovaly k Zalobcem
vykondvané praci. Otazka, zda tyto povinnosti byly Iépe charakterizovany v bo-
du 3.2 a 3.3 Obecnych zasad prace s prostiedky vypocetni a komunikaéni tech-
niky nebo v bodu 3.10 téhoz predpisu, je pro posouzeni véci bezvyznamna. Roz-
hodujici je, Ze Zalobce vyznacenym jednanim své povinnosti porusil.

Jak vyplyva z oddvodnéni dovoldnim napadeného rozsudku, (odvolaci soud — pozn.
aut.) pfihlédl zejména k ¢innosti Zalované — banky, ktera je penéznim ustavem,
bankovni instituci, k postaveni Zalobce, ktery byl nadan schopnosti dostat
se k citlivym datam, jakoz i k tomu, jak jednoznac¢né a relativné pfisné bylo
v pracovnich pokynech a vnitinich predpisech Zalované upraveno, jak Ize nakla-
dat s daty, kdo s nimi miize nakladat. Zohlednil téz, Ze Zalobce stahl cely obsah
jeho e-mailové schranky, v niz byly diskutovany rtizné uvérové obchody a v niz
byla citlivd data ve vztahu k dalSim aktivitdm a transakcim Zalované a jejim kli-
entlim, a Ze se tak stalo v situaci, kdy Zalovana pfistoupila ke skonceni pracov-
niho poméru s Zalobcem, a Ze Zalobce ani nepopira, ze tak ucinil a Ze se tak stalo
nikoliv pro pracovni tcely.

Komentar

V komentovaném rozsudku fesil Nejvyssi soud pfipad zaméstnance, s nimz byl okamzité
zrusen pracovni pomér, protoze si v pribéhu vypovédni doby zkopiroval na externi datové
ulozisté (,flashdisk”) cely obsah své e-mailové schranky u zaméstnavatele. Zaméstnavatelem
byla pfitom banka a zaméstnanec mél ve své e-mailové schrance téz citliva data o uvérovych
obchodech, transakcich a klientech.

Nejvyssi soud za téchto okolnosti zhodnotil okamZité zruseni pracovniho poméru jako
platné, pficemz vyzdvihl pravé ¢innost zaméstnavatele — banky, a z toho plynoucf citlivost
a dlvérnost Udaju, které si zaméstnanec na flashdisku odnesl. Nejvy3si soud rovnéz zddraznil,
Ze pro platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru neni podstatné, zda zaméstnavatel
porusenou povinnost podfadil pod spravné ustanoveni pravniho predpisu, smlouvy ¢i vniti-
niho predpisu. DUlezZité je, aby v okamzitém zruseni pracovniho poméru byl jeho ddvod do-
state¢né urcité vymezen. Podfazeni jednani zaméstnance pod pravni nebo jiny pfedpis je uz
pak véci soudu.

S nazory Nejvyssiho soudu se Ize plné ztotoznit. Zejména v dnesni dobé informacnich
technologii predstavuji data obsazena v pocitacich, e-mailovych schrankach, cloudovych
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uUlozistich ¢i na serverech mnohdy nejcitlivéjsi a klicové udaje zaméstnavatele a je potreba
jim poskytnout ochranu pred neopravnénym pfistupem. Tato ochrana by samoziejmé méla
byt v prvé radé faktickd (tj. zaméstnavatel by mél pfijmout takova bezpecnostni opatient,
aby k uniku dat viibec nemohlo dojit), ale pokud fakticka opatfent selZou, jsou zcela namisté
opatfeni pravni v¢etné pracovnépravniho postihu pfislusného zaméstnance za neopravnéné
stazeni dat.

Podle ndzoru autora by pfitom popsané zavéry Nejvyssiho soudu nemély platit jen v pro-
stfedi bank, ale obecné u vSech zaméstnancl, ktefi maji pfistup k citlivym datldm a udajam
zaméstnavatele, at uz jde napf. o seznamy zdkaznik(, dodavateld, ceniky, postupy ¢i jiné
konkuren¢né vyznamné know-how nebo osobni tdaje.
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