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Rozsudek C-16/18 ze dne 19. prosince 2019

Téma: Vysilani pracovniki

Clanek 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES se nevztahuje na situaci; kdy jsou v ramci smlou-
vy uzaviené mezi podnikem usazenym v jednom staté a podnikem usazenym v jiném staté,
ktery je smluvné vazan se zelezni¢ni spolecnosti, poskytovany palubni servis, tklidové sluzby
nebo stravovaci sluzby pro cestujici uskutecriované zaméstnanci prvné uvedeného podniku,
v mezinarodnich vlacich, které projizdéji druhym ¢lenskym statem.

Rozsudek C-168/18 ze dne 19. prosince 2019

Témata: Ochrana zaméstnancu; platebni neschopnost

Clanek 8 smérnice 2008/94/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze snizeni vy3e davek za-
méstnaneckého ddchodového zabezpeceni vyplacenych byvalému zaméstnanci z divodu
platebni neschopnosti jeho byvalého zaméstnavatele je povazovano za zjevné nepfimérené,
pokud tento byvaly zaméstnanec jiz Zije nebo by musel Zit z dvodu tohoto sniZeni pod hra-
nici rizika chudoby stanovené Eurostatem pro dotycny ¢lensky stat.

Rozsudek C-177/18 ze dne 22. ledna 2020

Témata: Odstupné; skonceni sluZzebniho poméru

Clanky 151 a 153 SFEU, jakoz i ustanoveni 4 bod 1 rémcové dohody o pracovnich pomérech
na dobu urcitou, kterd je pfilohou smérnice Rady 1999/70/ES, nebrani vnitrostatni pravni
Upravé, kterd nestanovi vyplaceni odstupného pfi ukonceni sluzebniho poméru zaméstnan-
cim ve sluzebnim poméru na dobu urcitou zaméstnanym jako docasni Urednici, zatimco
odstupné je pfizndno smluvnim zaméstnanctim v pracovnim poméru na dobu urcitou.

Rubrika slouzi k uvedeni prehledu nejnovéjsich pracovnépravnich judikatt s kratkym vyme-
zenim (citaci nebo parafrézi) predmétu rizeni a hlavniho zavéru. Nejedna se o vycerpavajici
popis danych pripadd a rubrika v Zadném pripadé nema a nemdize slouZit jako pravni rada
nebo Uplny komentar k danym judikatdm nebo jako jejich citace.

NAHRADA SKODY ZPUSOBENE SPLNENIM
PROTIPRAVNIHO PRIKAZU NADRIZENEHO

Mgr. Michal Vrajik,
samostatny advokat

V Zivoté zaméstnance mohou nastat situace, kdy po ném nadfizeny vedouci zaméstnanec
poZaduje, aby provedl néco protipravniho. Nékdy jde o pfipady, kdy nadfizeny nevi, Ze jeho
pfikaz je protipravni, jindy jde v3ak naopak o pfipady, kdy si je nadfizeny protipravnosti pfi-
kazu pIné védom. Rovnéz na strané zaméstnance, jemuz je pfikaz urc¢en, mohou nastat
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podobné situace — nékdy zaméstnanec vi, Ze pfikaz odporuje pravnim ¢i jinym predpisdm,
nékdy vsak toto zaméstnanec nevi, ackoliv to tfeba védét mél a mohl. Kazdopadné at uz
z neznalosti ¢i ze strachu se mnohdy stane, Ze zaméstnanec takto udéleny pfikaz spini a za-
méstnavateli tim vznikne $koda. Tento clanek pfindsi odpovéd na otdzku, zda a za jakych
podminek je v takovém pfipadé zaméstnanec povinen zaméstnavateli zplsobenou Skodu
nahradit.

PREDPOKLADY POVINNOSTI NAHRADIT SKODU

Uvodem je tfeba zdlraznit, Ze zadné ustanoveni zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkonik prace”), vyslovné nevylucuje povinnost
zaméstnance nahradit skodu, pokud byla zptsobena splnénim protipravniho prikazu nad-
fizeného. Ackoliv se to tedy zejména zaméstnancm muze zdat nespravedlivé a pfisné,
povinnost zaméstnance nahradit Skodu se v téchto pfipadech posuzuje v rezimu
obecné odpovédnosti za skodu podle § 250 zakoniku prace. Okolnost, Ze zaméstnanec
pfi Skodnim jednani plnil pokyn nadfizeného, neni sama o sobé dlvodem pro zprosténi po-
vinnosti nahradit Skodu.

PRIKLAD 1

Jednatel spolecnosti Rotam systémy, s.r.o., uloZi pani Novotné, personalistce, aby za-
méstnanci panu Kasanovi v evidenci pracovni doby Skrtla vykdzanou praci prescas s tim,
Ze ve spolecnosti se prescasy neproplaci. Pani Novotnad tak ucini a spolecnost Rotam
systémy, s.r. 0., nasledné dostane pokutu od inspekce prace za nevyplaceni mzdy za praci
prescas. Pani Novotnou v tomto pripadé neomlouva a z hlediska nahrady Skody nevyvi-
nuje, Ze ,skrty v dochazce” provadéla na pokyn jednatele spolecnosti.

Povinnost zaméstnance nahradit skodu je tedy jako v ostatnich pfipadech obecné odpovéd-
nosti za Skodu vdzana na splnéni nasledujicich ctyf predpokladi:
®m zaméstnanec porusi povinnost pfi plnéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti
s nim,
zaméstnavateli vznikne Skoda,
mezi porusenim povinnosti a vznikem skody existuje pFic¢inna souvislost, a
zaméstnanec porusil povinnost zavinéné.
VSechny ¢tyri pfedpoklady musi byt spinény zéroven a jejich splnéni v pfipadném soudnim
sporu prokazuje zaméstnavatel. NespIinéni byt jen jediného predpokladu znamend, Zze zamést-
nanec neni povinen zpdsobenou skodu nahradit.

PORUSENI{ POVINNOSTI PRI PLNEN{ PRACOVNICH UKOLU
NEBO V PRIME SOUVISLOSTI S NiM

Prvnim predpokladem je poruseni povinnosti ze strany zaméstnance. Poruseni povinnosti
je objektivni kategorii a nezélezi tedy na pohnutkdch, které zaméstnance k poruseni vedly.
To jinymi slovy znamena, Ze i kdyZ zaméstnanec jednal na pokyn ¢i z popudu svého nadfize-
ného vedouciho zaméstnance, pofad se dopousti poruseni povinnosti.

PRIKLAD 2

Spolecnost Rucni expresni myti vozidel, a.s., se zabyva mimo jiné mytim vozidel. Vedouci
automycky pan Holenda nema vyreseno nakladani s odpady a uloZi proto techniku panu
Komorovi, aby pouZité sapondty odvezl za mésto a ,nékam je vylil”. | kdyZ pan Komora
Jjedna na prikaz pana Holendy, porad se dopousti poruseni povinnosti, a to konkrétné
plynoucich z pravnich predpist na ochranu zivotniho prostredi.
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Pojem poruSeni povinnosti je pomérné Siroky a zahrnuje povinnosti stanovené ¢i uloZzené
zaméstnanci zdkonikem prace, jinymi pravnimi predpisy, kolektivni smlouvou, pracovnim
fadem, vnitinimi predpisy, individuainimi smlouvami ¢i dohodami se zaméstnavatelem a rov-
néz pokyny vedoucich zaméstnanct, jsou-li v souladu s vyse uvedenymi pravnimi
a ostatnimi predpisy.

PRIKLAD 3

Po negativnich zkuSenostech se ,ztrdtami” hotovosti se spolecnost Perdram, s.r.o., roz-
hodne vydat vnitfni pfedpis o omezeni hotovostnich transakci. Z tohoto predpisu vyplyva,
Ze Zadny zaméstnanec disponujici platebni kartou k uctu spolecnosti nesmi vybrat hoto-
vost vyssi neZ 10 000 K¢ za den. Na pokyn obchodni feditelky pani Spurné jeji asistent
pan Kukacka vybere hotovost ve vysi 50 000 K¢. Pan Kukacka tim porusil povinnost, byt
nejde o povinnost vyplyvajici ze zakona, ale ,jen” z vnitfniho predpisu zaméstnavatele.

Splnéni pokynu ¢i pfikazu vedouciho zaméstnance, ktery vyse uvedenym predpisim
odporuje, je tedy porusenim povinnosti, a to bez ohledu na to, zda zaméstnanec o tom,
Ze porusuje urcity predpis, védél, ¢i nikoliv. U skody vzniklé splnénim protipravniho pfikazu
tedy bude tento predpoklad vzdy splnén.

K poruseni povinnosti musi pfitom dojit pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé
souvislosti s nim. Tyto pojmy jsou definovany v § 273 az § 274a zakoniku prace. PInénim
pracovnich ukold se rozumi vykon pracovnich povinnosti, jind ¢innost vykonavana na pfikaz
zaméstnavatele, ¢innost, kterd je pfedmétem pracovni cesty, ¢innost konana pro zaméstna-
vatele na podnét zastupct zaméstnancl nebo ostatnich zaméstnancd, ¢innost konana pro
zameéstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotrebuje zvlastni opravnéni
nebo ji nevykonava proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele, a dobrovolnd vypomoc orga-
nizovand zaméstnavatelem.

Ukony v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli jsou pak Ukony potfebné
k vykonu prace, Ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem préace nebo po jejim
skonceni, ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu zamést-
navatele, vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na pfikaz zameéstnavatele,
vysetfeni v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému a zpét a Sko-
lenf zaméstnancl organizované zaméstnavatelem nebo odbory. Témito Ukony vsak vyslovné
nejsou cesta do zaméstndni a zpét (cesta z mista zaméstnancova bydlisté do mista vstupu
do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnénf pracovnich Ukold), stravovani
a vysetieni nebo osetfeni u poskytovatele zdravotnich sluZeb ani cesta k nému a zpét, pokud
neni konana v objektu zaméstnavatele.

Od vy3e uvedeného je nicméné tfeba odlisovat pfipady, kdy pfikaz sém o sobé neni proti-
pravni, pouze jim vedouci zaméstnanec sleduje protipravni cil, ktery zaméstnanci neni znam.
Pak se zaméstnanec splnénim piikazu poruseni povinnosti nedopousti a povinnost nahradit
zpUsobenou skodu neni dana.

PRIKLAD 4

Okolnosti podobné jako v prikladu 3 s tim, Ze spolecnost Perdram, s.r.o., Zadny vnitini
predpis omezujici vybéry hotovosti vydany nemda. Pani Spurna potrebuje nutné umorit
dluh vaci své kamaradce a uloZi tak svému asistentu panu Kukackovi vybrat 50 000 K¢
a predat ji je s tim, Ze jde o penize na nakup zboZi. ProtoZe pan Kukacka o umyslu pani
Spurné penize zproneveérit nic nevi a protoZe vybér 50 000 K& neni Zadnym predpisem
zakazan, nedopousti se pan Kukacka poruseni povinnosti a neni povinen nahradit skodu
zpUsobenou tim, Ze pani Spurnd penize zaméstnavatele pouZije pro soukromé ucely.
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VZNIK SKODY

Rovnéz vznik skody je objektivni kategorii. Skodou se podle judikatury Nejvyssiho soudu
rozumf ,Ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (majetkova ujma)
a je objektivné vyjadritelnd v penézich.”" Za danych okolnosti jde tedy o majetkovou tGjmu
vzniklou zaméstnavateli. Jestlize tedy zaméstnavateli Skoda vznikla, je tento predpoklad
povinnosti zaméstnance nahradit skodu spinén. Ani u tohoto predpokladu zaméstnanci ne-
pomdaha tvrzeni, ze jednal na piikaz nadfizeného — o skodu vzniklou zaméstnavateli jde i tak.

PRIKLAD 5

Okolnosti jako v prikladu 1 — personalistka pani Novotna ,seskrta” v evidenci pracovni
doby prescasy pana Kasana a Cini tak na prikaz jednatele spolecnosti. Tim zaméstna-
vateli ale sama o sobé nevznika Skoda. Pani Novotna tedy — prozatim — neni povinna
spole¢nosti Rotam systémy, s.r.o., nic nahradit. Situace se ale zméni v okamZziku, kdy
pan Kasan Uspésné vymuize na zaméstnavateli nevyplacenou mzdu za praci prescas
a dale bude za toto jednani zaméstnavateli uloZena inspektordtem préce pokuta. Skodou
pak bude jednak ulozena pokuta a jednak urok z prodleni z dluzné mzdy a naklady soud-
niho rizeni (to nicméné neznamend, Ze pani Novotna bude muset nahradit plnou vysi
skody — viz vyklad niZe o spoluodpovédnosti zaméstnavatele). Pozor — $kodou ale nebude
samotna mzda za praci prescas (tj. dosazend mzda a priplatek za praci prescas), protoze
to je castka, ktera méla byt panu Kasanovi po pravu vyplacena a jejim vyplacenim tak
zaméstnavatel plati za odvedenou praci, tj. nejde o skodu.

PRICINNA SOUVISLOST

Aby mohl byt zaméstnanec povinen nahradit zpdsobenou Skodu, musi existovat téz pfi-
¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou Skodou. Slovy Nejvyssiho soudu:
O vztah pricinné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem
by $koda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pficinné souvislosti jako jednoho
z predpokladi odpovédnosti za skodu nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku sko-
dy v ddsledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrZ musi byt tato pficinna
souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem
nemusi byt jedinou pFic¢inou vzniku skody; musi vsak byt jednou z pFicin, a to pFici-
nou duleZitou, podstatnou a znac¢nou."?

Vyse uvedené Ize vykladat tak, Ze kdyby zaméstnanec povinnost neporusil, ke vzniku
Skody by nedoslo. Rovnéz v tomto pfipadé jde o objektivni kategorii a pficinna souvislost
tedy je (nebo muze byt) dana i tehdy, jestlize zaméstnanec jednal na pokyn svého nadfize-
ného. V pfipadech, kdy je skoda zpUsobena splnénim protipravniho pfikazu nadfizeného
zaméstnance, je tedy zfejmé, Ze pri€iny vzniku Skody jsou zpravidla pfinejmensim dvé,
a to protipravni pfikaz a jeho splnéni zaméstnancem. V kazdém konkrétnim pfipadé
se tak bude muset zkoumat, zda byly pro vznik skody podstatné obé tyto priciny a v jaké mite.

PRIKLAD 6

Spolecnost Berdia, a.s., trpi nedostatkem zaméstnanct — sezdnnich operatord vyroby.
Rozhodne se situaci fesit agenturnim zaméstnavanim a chce navazat spolupraci s agen-
turou prace Pracanti z Blizkého, Stfedniho i Dalného vychodu, k.s. Vedouci persondiniho
oddéleni spolecnosti Berdia, a. s., pani Konec¢na dostane od generdlini feditelky tézZe spo-
lecnosti, pani Chramostové, pokyn, aby nad smlouvou pfilis nedumala a podepsala ji

' Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2017, sp. zn. 31 Cdo 2764/2016.
2 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 6. srpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4377/2013.
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s tim, Ze véc spéchd. Pani Konecna tedy smlouvu podepise. Smlouvu prochdzelo a schva-
lilo financni oddéleni spolecnosti Berdia, a.s. Nasledné se vsak ukaze, Ze splatnost faktur
agentury prace byla ve smlouvé prilis kratka a zaroveri byla sjedndna vysoka smluvni po-
kuta za nedodrZeni splatnosti. \/ takovém pripadé sice pani Konecna porusila povinnost
pracovat radné (protoZe si smlouvu ani poradné neprecetla), ale toto poruseni povin-
nosti nebylo hlavni pricinou vzniku Skody — i kdyby pani Konecna smlouvu detailné Cetla,
resila by patrné personalni zéleZitosti a nikoliv splatnost faktur. Tu ma resit financni ¢i jiné
kompetentni oddéleni, které smlouvu schvaélilo. Pani Konecna tak za Skodu spocivajici
v zaplacené smluvni pokuté z nevyhodné uzavrené smlouvy neodpovida.

ZAVINENI

Poslednim a klicovym predpokladem povinnosti zaméstnance nahradit skodu je zavinéni.
O klicovy predpoklad se jednd proto, Ze jde o prfedpoklad subjektivni, a tedy se zkouma,
zda zaméstnanec o protipravnosti pfikazu, popf. o riziku vzniku skody védeél, ¢i alespori mél
a mohl védét.

Podle miry zavinéni rozlisujeme amysl pfimy, kdy zaméstnanec vi, Ze mize zpUsobit
skodu, a chce zpUsobit skodu, umysl nepfimy, kdy zaméstnanec vi, Ze mize zpUsobit skodu,
a je s tim srozumén, nedbalost védomou, kdy zaméstnanec vi, Ze mize zpUsobit skodu, ale
bez primérenych dlvodud spoléhd, Ze ji nezplsobi, a nedbalost nevédomou, kdy zamést-
nanec nevi, Ze maze zpusobit skodu, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérdim
o tom mél a mohl védét.

Pokud zaméstnanec ani nevédél a nemohl védét, ze mize zpUsobit Skodu, nejedna za-
vinéné a neni tedy povinen nahradit zptsobenou skodu.

PRIKLAD 7

Okolnosti jako v prikladu 3 — u spolecnosti Perdram, s.r. 0., existuje vnitini predpis o ome-
zeni hotovostnich transakci, ktery zakazuje vybéry hotovosti nad 10 000 K¢. Pani Spurna
pozada pana Kukacku o to, aby vybral 50 000 K¢ a prinesl ji je, protoZe potrebuje zaplatit
soukromé ucty, a slibi panu Kukackovi ,provizi” 5 000 K¢, coZ pan Kukacka pfijme. Pan
Kukacka zpUsobuje v daném pripadé skodu zavinéné, a to umysiné.

PRIKLAD 8

Okolnosti jako v prikladu 2 — zaméstnanec automycky pan Komora lije pouZité saponaty
u lesa do reky. Ackoliv pan Komora ani netusi, Ze svym jedndnim porusuje pravni pfedpisy
o ochrané Zivotniho prostredi, vzhledem k okolnostem to védét mél a mohl. Pan Komora
tedy jedna zavinéné, a to z nedbalosti. Jestlize bude pak jeho zaméstnavateli, spolecnosti
Rucni expresni myti vozidel, a.s., uloZena za toto jednani pokuta, bude pan Komora
povinen nahradit zpUsobenou $kodu (i kdyZ ne v plné vysi, protoZe jednal na pokyn nad-
fizeného, k tomu viz dale).

VYéEVNAHRADY SKODY PRI SPOLUODPOVEDNOSTI
ZAMESTNAVATELE

Pokud jsou vsechny vyse popsané predpoklady spinény, je zaméstnanec povinen nahra-
dit zaméstnavateli zpisobenou Skodu, i kdyz vznikla spInénim protipravniho pfikazu
nadfizeného. Uvedené ovsem neznamend, Ze by nadfizeny zaméstnanec z véci vyvazl bez-
trestné. Zakonik prace pocita totiz s tzv. omezenim odpovédnosti zaméstnance. Ustanoveni
§ 250 odst. 2 zékoniku prace konkrétné pro tyto pfipady stanovi, Ze byla-li skoda zpUsobena

3 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013.
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také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele, povinnost zaméstnance nahradit $kodu
se pomérné omezi.

Porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele se pfitom rozumf téZ jednani nadfizeného
zaméstnance, ktery vyda podfizenému protipravni prikaz. Protipravni pfikaz je totiZz sam
0 sobé porusenim povinnosti a nadfizeny zde vUci podfizenému zaméstnanci vystupuje v po-
staveni zastupce zaméstnavatele.

Samotny pomér, tedy jak moc se povinnost zaméstnance nahradit skodu omezi, nicméné
nevyplyva ani ze zékoniku prace, ani z Zadnych jinych predpist, a musi se tedy fesit indi-
vidudlné v kazdé konkrétni véci. Soudy se zejména zabyvaji tim, jak moc se zaméstnanec
podilel na vzniku Skody, a podle toho, k ¢emu dospéji, volnou Uvahou urci, zda je zaméstna-
nec povinen nahradit kupfikladu 50 % zpUsobené skody, ¢i méné nebo vice.

PRIKLAD Z JUDIKATURY

Vyse popsany vyklad Ize demonstrovat na pfipadu, ktery Nejvyssi soud rozhodoval v nedavné
dobé. Zaméstnankyné pracovala u zaméstnavatele jako obchodni feditelka s tim, Zze na po-
kyn jednatele vybrala z pokladny 2 000 EUR v hotovosti a nasledné za tyto penize spolu
s dcerou jednatele nakoupila pro vnuka jednatele kocarek, obleceni a potfeby pro novoro-
zence. Zaméstnankyné se branila tim, Ze vzhledem k invalidité jednatele byly obdobné vybéry
hotovosti z U¢tu zaméstnavatele pro soukromé potreby jednatele béznou praxi s tim, Ze jed-
natel byl o vsech krocich fadné informovan.

Nejvyssi soud k tomuto pfipadu uvedl, Ze zaméstnankyné uvedenym jednanim porusila
povinnost fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi ji zaméstnavatelem a stfezit a ochra-
fovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat
Vv rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 301 pism. d) zékonfku prace) a na strané
zaméstnavatele vznikla Skoda ve vysi 2 000 EUR. Zaméstnankyné o viem védéla a byla
s timto postupem srozuména, a jednala tedy zavinéné, a to dokonce umysiIné. Jeji jed-
nani pak bylo pfi¢inou vzniku skody. Zaméstnankyné byla tedy povinna Skodu nahradit.

Jednani zaméstnankyné nicméné nebylo jedinou pfi€¢inou vzniku Skody, ale jednou
ze dvou pficin. Tou druhou byl pravé pokyn jednatele zameéstnavatele, aby penize vybrala
a vyse naznacenym zpUsobem pouZzila. Nejvy3si soud proto dovodil, Ze je namisté ,uvaha
0 pomérném omezeni odpovédnosti zaméstnance z divodu spoluodpovédnosti zaméstna-
vatele ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 2 zak. prace.”®> Nejvyssi soud proto zrusil rozsudek
odvolaciho soudu (ktery ulozil zaméstnankyni nahradit veskerou skodu) a vratil mu véc k dalSimu
fizeni s tim, Ze Ize uzavfit, Ze zaméstnankyné nebude povinna nahradit celé 2 000 EUR,
ale ¢ast z nich ano.

JAK TEDY MA ZAMESTNANEC REAGOVAT NA PROTIPRAVNI
PRIKAZ NADRIZENEHO?

Pokud tedy zaméstnanec zpUsobi zaméstnavateli skodu tim, Ze spIni protipravni pfikaz nad-
fizeného, neomlouva jej to, Ze jednal na pokyn nadfizeného. Spravné by mél zamést-
nanec splnéni pfikazu odmitnout, protoZe (jak dovodil Nejvyssi soud) , je-li zaméstnanci
vydan pokyn, ktery neni v souladu s pravnimi predpisy, neni zaméstnanec povinen takovy
pokyn spinit.”®

4 Srov. téz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004, nebo ze dne
11. bfezna 2010, sp. zn. 21 Cdo 81/2009.

> Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. z&fi 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017.
& Tamtéz.
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JAK NECHYBOVAT PRI SKONCEN{ PRACOVNIHO POMERU - II. CAST

V rozhodovani zaméstnance mize nicméné hrat roli strach, a zaméstnanec se tak maze
rozhodnout pokyn radéji splnit. Pokud tak nicméné zaméstnanec ucini, mél by alespon
o svém jednani co nejdfive informovat vyssi nadfizené nebo interni zaméstnance
k tomu uréené, jako je napfiklad podnikovy ombudsman ¢i oddéleni compliance. U nékte-
rych zaméstnavatelU byva zfizena mozZnost podat anonymni stiznost, coz mize byt rovnéz
vhodnd cesta. Zaméstnanec tim totiz mUze alespon predejit vzniku (¢asti) Skody ¢i tomu, aby
se podobna zaleZitost opakovala.

Pokud vsak zaméstnanec uloZeny pokyn spinis tim, Ze pouze jedna na popud nadfizeného,
mUze byt nemile prekvapen tim, Ze bude povinen nahradit zplsobenou skodu, byt jen z¢asti.
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