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NEPLATNOST DOHODY 0 ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 2250/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)
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V projednéavané véci odvolaci soud do rdmce svych Gvah spravné zahrnul okolnosti, které
uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru mezi zalobcem a Zalovanym predcha-
zely a za nichZ Zalobce dohodu o rozvazani pracovniho poméru podepsal. Tyto okol-
nosti se nepochybné vymykaly béZnym podminkam, za nichZz zaméstnanec
se zaméstnavatelem obvykle uzavird dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, jestlize
jednani o uzavfeni dohody mezi Gi¢astniky probéhlo nedlouho poté, kdy Policii Ceské re-
publiky bylo provedeno zadrZeni Zalobce, a to (v rozporu s vnitfnimi predpisy Policie Ceské
republiky) pfimo v cele pfedbézného zadrzeni, kam byl Zalobce umistén a kde mu byla
dohoda tajemnikem XY predloZena k podpisu. Neni diivod pochybovat o tom,
Ze uvedena situace (samotné nenadalé zadrzeni, prohlidka jeho kancelare, umisténi
do cely predbézného zadrzeni a tkony s tim spojené, jimz se Zalobce musel podrobit)
zplsobila, Ze Zalobce - jak spravné uved! odvolaci soud — se nachazel ,,pod silnym
psychickym tlakem, ve stavu psychického oslabeni, nejistoty a cela vznikla situa-
ce byla pro néj stresujici”. Za téchto okolnosti nemohl zalobce dostate¢né odo-
lavat natlaku ze strany tajemnika XY, ktery — poté, co ho seznamil s tim, Ze vi o tom,
Ze Zalobce béhem pracovni doby sledoval pornografické internetové stranky a podle sdé-
leni policie (kterd to zjistila ze svych zdznamu) pfi jejich sledovani masturboval — k podpisu
dohody o rozvazani pracovniho poméru Zalobce presvédcoval tim, Ze v pfipadé, kdy do-
hodu podepise, nebude o uvedenych skute¢nostech hovorit a nedozvi se tak o nich ani
pritelkyné Zalobce. Uvedené skutecnosti, pokud by byly zvefejnény, jsou pfitom
takové povahy, Ze by bezpochyby negativné ovlivnily postaveni Zalobce v pra-
covnim kolektivu, ale predevsim téz ohrozily jeho rodinny Zivot, a obava z jejich
zverejnéni byla zplsobilad u Zalobce vzbudit divodnou bazen. Jednalo se tedy
o bezpravnou vyhriazku, nebot tajemnik XY hrozil nepfipustnym zasahem
do osobnosti Zalobce [do prava Zalobce na zachovani jeho distojnosti, vaznosti, cti a sou-
kromi (srov. § 81 odst. 2 0. z.), které je chrdnéno téz Ustavnimi pfedpisy (srov. ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod)], tedy nécim, co nebyl opravnén ucinit.

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze ,opakované sledovani pornografickych
stranek v pracovni dobé” muize predstavovat ,,zvlast hrubé poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnance”; uvedenym jednanim — pokud by se ho dopustil — by Zalobce
porusil povinnost zaméstnance vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykona-
vani svérenych praci (§ 301 pism. b) zak. prace) a povinnost zaméstnance neuzivat bez
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souhlasu zaméstnavatele pro svou osobnf potfebu vyrobnf a pracovni prostredky zamést-
navatele vcetné vypocetni techniky ani jeho telekomunikacni zafizeni (§ 316 odst. 1 zak.
prace). Nejednalo se tedy o bezpravnou vyhriizku, odiivodnil-li Zalovany (tajem-
nik XY) svidj navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou téz tim, Ze podle
jeho nazoru jsou zde dlivody, pro které by mohl s Zalobcem pracovni pomér
zrusit okamzité. To oviem nemUzZe zménit nic na zavéru o nedostatku svobody
vile Zalobce, byly-li pohnutkou pro projev vile sméfujici k uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru na jeho strané skutecné vyse uvedené okolnosti odtvodnujici zavér
0 bezpravné vyhrlzce ze strany Zalovaného.

Komentar

Komentovany rozsudek poskytuje prakticky pfiklad, kudy vedou hranice vyjednavani o do-
hodé o rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnavatel konkrétné zjistil, Ze zaméstnanec
v pracovni dobé vyuziva pracovni pocitac k prohlizeni pornografickych materidld a u toho
masturbuje. Zaméstnavatel proto nabidl zaméstnanci rozvazani pracovniho poméru dohodou
s tim, Ze pfi jednani pouZzil mimo jiné nasledujici argumenty:

B Pokud zaméstnanec nepodepide dohodu, bude s nim pracovni pomér pro vyse uvedené
jednani okamZité zrusen. V tomto argumentu nelze spatfovat bezpravnou vyhrizku, ne-
bot zaméstnavatel zde hrozil jen tim, co byl opravnén ucinit a ¢im byl opravnén argumen-
tovat, aby zaméstnance primél podepsat dohodu.

B Pokud zaméstnanec nepodepise dohodu, bude o uvedeném jednani zaméstnavatel ddle
hovofit, ¢imZ se o tom dozvi pfitelkyné zaméstnance. V tomto argumentu naopak uz Ize
spatfovat bezpravnou vyhrizku, protoze zde zaméstnavatel hrozil zvefejnénim skute¢nos-
ti, které mohly podstatné ohrozit soukromy i rodinny Zivot zaméstnance a slo tak o nepfi-
pustny zasah do osobnostnich prav.

Jestlize tedy zaméstnanec dohodu podepsal mimo jiné proto, aby se vyhnul zvefejnéni
vyse uvedenych skute¢nosti a ,ostudé”, kterd mu tim hrozila, nejednal svobodné, ale pod
nepfipustnym natlakem. Uzaviend dohoda tim byla relativné neplatna a bylo na zaméstnandi,
aby se této neplatnosti dovolal u soudu.

Nazor Nejvyssiho soudu povazuji za naprosto spravny a velmi kvalitné odGvodnény. Za-
méstnavatel samozifejmé nenf nucen trpné pfihlizet tomu, jak jeho zaméstnanci v pracovni
dobé sleduji porno na internetu, a urcité proto miZze rozvazat pracovni pomér. Rovnéz je ale
vhodné pokusit se rozvazat pracovni pomér dohodou a pro tento Ucel argumentovat téz
tim, Ze jinak bude pracovni pomér ukoncen jednostranné. Nelze ale zaméstnanci hrozit tim,
Ze kdyZ nepodepise dohodu, tak se o jeho prohfesku bude u zaméstnavatele nahlas hovorit,
coZz mu zkazi povést v kruhu (byvalych) kolegt i v rodiné.

NABIDKOVA POVINNOST

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2020, sp. zn. 21 Cdo 315/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zaméstnavatel jisté maze nabidnout zaméstnanci i takovou jinou praci odpovi-
dajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, kterou by mél zaméstnanec vykona-
vat v jiném misté, nez kde dosud konal praci nebo kde ma své bydlisté, protoze
zakon nestanovi, Ze by dalsi pracovni zafazeni zaméstnance u zaméstnavatele
muselo byt dohodnuto v urcitém misté. Neni-li v3ak soucasti pravniho jednani za-
méstnavatele (oferty) také — vedle nabidky na uzavieni dohody ohledné druhu préce
—navrh na zménu dosavadniho mista vykonu prace, neznamena to nic jiného, nez ze ta-
kovy navrh nebyl ucinén. Absence navrhu na zménu sjednanych pracovnich podmi-
nek ohledné mista vykonu prace vsak nepredstavuje poruseni pravni povinnosti
zaméstnavatele, kterd — jak ze zdkona vyplyva a jak jiz bylo uvedeno — spociva
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v povinnosti navrhnout zaméstnanci zménu dalsiho pracovniho zafazeni (druhu prace)
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Pravni Uprava tim, Ze stanovi tzv. nabidkovou povinnost, sleduje cil, aby zaméstna-
vatel pfed tim, neZ poda vypovéd z pracovniho poméru, nabidl zaméstnanci jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci s ohledem na to, Ze k vypovédi pracov-
niho poméru ma dochdzet z ddvodl zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance.
Rozhodnuti, zda této nabidky bude vyuzito, zavisi vylu¢né na zaméstnanci, ktery mize
tuto pracovni pfilezitost odmitnout; pfijme-li nabizenou praci, dojde tim ke zméné
pracovniho poméru ohledné dohodnutého druhu prace (a v pfipadé, je-li takovd na-
bidka ucinéna a akceptovana, téz mista vykonu prace), ve smyslu § 40 odst. 1 zak. prace
a potfeba rozvazani pracovniho poméru tim odpada.

Namita-li dovolatel, ze vzhledem k ¢asovému odstupu od odvolani z funkce ,,nemohl
vyuzit vsech obvyklych postupt pracujicich zaméstnanct k tomu, aby ziskal veskeré in-
formace (mimo jiné véetné mista vykonu préace ¢i ndplné prace a souvisejicich zalezitosti),
které byly pro zalobce relevantni pro rozhodnuti se o nabidce”, potom nélezité neuvazil,
Ze nejde o vadu pravniho jednani (oferty) vyplyvajiciho z tzv. nabidkové povin-
nosti zaméstnavatele zakotvené v § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za stfednikem
zak. prace, nybrz o otazku vyzvy k plnéni informacni povinnosti zaméstnavatele
podle § 31 zak. prace, jejiz vyuziti by za aktivni soucinnosti zaméstnance krat-
kou cestou odstranilo nejasnosti ohledné esencidlnich ¢i pravidelnych soucasti
ujednani o nalezitostech uvazovaného pracovniho poméru, v¢éetné mista vykonu
¢i naplné prace.

Tzv. nabidkova povinnost zaméstnavatele podle § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty
za stfednikem tak neznamena nic jiného, nez povinnost nabidnout zaméstnanci,
jehoZ pracovni pomér i po odvolani z vedouciho pracovniho mista stale trva a jeho nové
pracovni zafazeni u zaméstnavatele nenf (zatim) ur¢eno, novy druh prace odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Komentar

V komentovaném rozsudku se Nejvyssi soud vyjadril k otdzce obsahovych nalezitosti tzv. na-
bidkové povinnosti. Nabidkova povinnost se aktivuje v pfipadé, kdy byl zaméstnanec odvolan
z vedouciho pracovniho mista nebo kdy se tohoto mista sam vzdal. V takovém pfipadé konci
vykon prace na vedoucim pracovnim misté, nekonci ale pracovni pomér jako takovy. Za-
méstnavateli vznika povinnost nabidnout zaméstnanci nové pracovni zafazeni s pfihlédnutim
ke zdravotnimu stavu a kvalifikaci dot¢eného zaméstnance.

Spornou otazkou v komentovaném rozsudku pak bylo, co vSe musi takova nabidka obsa-
hovat, resp. zda musi kromé identifikace nabizeného druhu prace obsahovat téZ dal3i nalezi-
tosti, jako je napt. misto vykonu prace, pracovni ¢i mzdové podminky.

Nejvyssi soud se k této otdzce vyjadril jednoznacné zamitaveé, tedy dovodil, Ze obsahem
nabidky nové prace musi byt jen druh prace a nikoliv ostatni pracovni ¢i mzdové podminky.
To neznamend, Ze by takové dalsi otazky nemohly byt souc¢asti nabidky — nejde ale o jeji po-
vinnou nalezitost s tim, Ze pokud nejsou obsahem nabidky dalsi pracovni a mzdové podminky,
Ize z toho logicky dovodit, Ze jiné dosud sjednané parametry pracovni smlouvy se pfijetim
nabidky nezméni.

Nejvyssi soud dal déle najevo, Ze pokud ma zaméstnanec po predloZeni nabidky néjaké
otazky ohledné dalsich pracovnich a mzdovych podminek, je v jeho vlastnim zajmu je vznést
a zaméstnavatel je podle § 31 zakoniku prace povinen tyto otazky zodpovédét; jestlize ale
zaméstnanec Zadné dotazy nemd, nemUZze se nasledné dovoldvat nesplnéni nabidkové po-
vinnosti, pokud nabidka dostate¢né definovala nabizeny druh prace.

S uvedenym nazorem Nejvyssiho soudu Ize jednoznacné souhlasit. Nabidkova povinnost
tak, jak je definovana zdkonikem prace, v sobé skute¢né zahrnuje jen povinnost nabidnout

58 PRAKTICKA PERSONALISTIKA 11-12/2020



Z AKTUALNI JUDIKATURY -

novou praci, tj. novy druh prace, protoZe odvolanim ¢i vzdanim se vedouciho pracovniho
mista odpadl ptvodné vykonavany druh prace. Ostatni parametry (napf. vyse mzdy, délka
pracovni doby) by mély byt soucasti nabidky predevsim tam, kde ma po pfijeti nabizené prace
dojit k jejich zméné oproti dosavadnimu stavu.

ZAKAZ VYPOVEDIV OCHRANNE DOBE

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. bfezna 2020, sp. zn. I. US 3678/18 (dostupny
na www.nsoud.cz)

Jak v odtvodnéni napadeného usneseni uvedl Nejvyssi soud, § 53 odst. 2 zakoniku prace
by se uplatnil tehdy, pokud by zaméstnankyné otéhotnéla az v priibéhu vypovédni doby.
Takové téhotenstvi zaméstnankyné ovlivni béh vypovédni doby tak, Ze nesmi v pribéhu
téhotenstvi uplynout (nesdélila-li zaméstnankyné zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pra-
covniho poméru netrvd), aniz by vsak méla takova skutecnost vliv na platnost vypovédi
z pracovniho poméru. Naopak v pfipadé, kdy je zaméstnankyni déna vypovéd v dobé, kdy
je jiz téhotna, jak tomu bylo u stéZovatelky, je to dlvod pro vysloveni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru. V takovém pripadé je na zaméstnankyni, aby neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi uplatnila podle § 72 zdkoniku prace u soudu nejpozdéji
ve Ihité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Ustavni soud k tomu konstatuje, Ze uvedeny vyklad, odpovidajici gramatic-
kému znéni § 53 odst. 2 zakoniku prace, tak nestavi zaméstnankyné téhotné jiz
v dobé, kdy jim byla dana vypovéd, do znevyhodnéného postaveni oproti tém
zaméstnankynim, které otéhotnély az ve vypovédni dobé, jak namita stézova-
telka. Vypovéd dana téhotné zaméstnankyni je neplatna, pficemz ta se muze
urceni neplatnosti vypovédi domahat u soudu, zatimco zaméstnankyni, ktera
otéhotni az ve vypovédni dobé, se vypovédni doba ,, pouze” prodluzuje. Namitka
stéZovatelky, Ze v dobé 2 mésict od poceti ditéte nemusi mit o svém téhotenstvi pové-
domost ani samotna zameéstnankyné, neodpovida nyni posuzované véci, resp. skutkovym
zjisténim soudu, nebot sama stéZzovatelka jesté v ramci vypovédni doby (27. kvétna 2016)
vedlejsimu ucastnikovi ozndmila, Ze v dobé vypovédi byla téhotnd. Stejné tak namitka
stézovatelky, Ze zavér obsazeny v napadenych rozhodnutich by mohl vést k absurdnim
zavéram v pfipadé, kdy by byla dédna neplatnd vypovéd zaméstnanci, ktery by vypovéd
v dané |hité nenapadl proto, Ze by z dlvodu své zdravotni indispozice nebyl viibec scho-
pen takovou Zalobu podat, jde mimo rédmec posuzované véci. K tomu na okraj Ustavni
soud dodava, Ze dvoumésicni Ihita podle § 72 zakoniku prace nebézi po dobu, dokud
trva ,vyssi moc”, ktera zaméstnanci znemoznila podat zalobu u soudu (§ 651 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 654 odst. 2 téhoz zakona).

Komentar

Komentované usneseni vydal Ustavni soud ve sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyn,
které byla dédna vypovéd z pracovniho poméru z organizac¢nich divodd v dobé téhotenstvi.
Téhotenstvi pfitom predstavuje tzv. ochrannou dobu, v niZ je (aZ na zédkonné vyjimky) za-
kdzano dat zaméstnankyni vypovéd z pracovniho poméru. Pokud by zaméstnavatel presto
vypovéd v této dobé zameéstnankyni dal, je takova vypovéd neplatnd, a to aniz by soud zkou-
mal d@vody, pro néz byla vypovéd dana. Jinymi slovy, i kdyby k organizaéni zméné skutecné
doslo, nebylo by to zaméstnavateli nic platné.

Specifikum pfipadu nicméné spocivalo v tom, ze zaméstnankyné nepodala vcas Zalobu
na urceni neplatnosti vypovédi. Konkrétné vypovéd' byla dorucena v bfeznu 2016 a zamést-
nankyné v kvétnu 2016 zaméstnavateli ozndmila, Ze vypovéd je neplatnd. Zaméstnavatel
na to zareagoval tim, Ze za Cerven 2016 (1. jiz po pfedpoklddaném datu skonceni pracovniho
poméru) vyplatil zaméstnankyni ndhradu mzdy. Zaméstnankyné tedy necinila dalsi kroky
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a zaméstnavatel ji v Fijnu 2016 sdélil, ze jeji pracovni pomér povazuje za skonceny, protoze
zaméstnankyné nepodala vcas k soudu Zalobu (Zaloba méla byt podana do 31. Cervence
2016, tj. do 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit). Zaloba v3ak byla podana
az po uplynuti dané prekluzivni (propadné) Ihaty.

Jak Nejvyssi, tak nasledné Ustavni soud se postavily na stranu zaméstnavatele, kdyz do-
vodily, Ze i v pfipadé dani vypovédi v ochranné dobé je nutné, aby o neplatnosti vypovédi
rozhodl soud. Jinymi slovy to, Ze je vypovéd déna v ochranné dobé, znamena, Ze vypovéd
je sice neplatna, ale této neplatnosti se zaméstnanec musi v¢as domahat Zalobou podanou
k prislusnému soudu. Pokud tak zaméstnanec neucini, povaZzuje se vypovéd za platnou a v ji-
ném Fizenf jiz nelze otdzku (ne)platnosti vypovedi zkoumat.

Tim se pravé lisf danf vypovédi v ochranné dobé od pfipadd, kdy ochranna doba nastane
az po dani vypovédi v pribéhu vypovédni doby. Pokud je vypovéd déna v ochranné dobé,
je bez dalsiho neplatnd, ale o tom musi rozhodnout soud. Pokud ochrannd doba nastane
az po danf vypovédi, na platnost to nema vliv, ale vypovédni doba se o ochrannou dobu
(za podminek stanovenych v zakoniku prace) prodlouZi, aniz by o tom musel rozhodovat soud.

S uvedenym pfistupem jak Nejvyssiho, tak Ustavniho soudu se jednozna¢né ztotoZriuji
— pravo patii bdélym a zasada, Ze se kazdé rozvazani pracovniho poméru povazuje za platné,
dokud soud nerozhodne jinak (nebo dokud strany neuzaviou v rdmci béziciho sporu dohodu
0 narovnani), je vrcholnymi soudy judikovana opakované a ustélené.
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