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Je mimo pochybnost, Ze moznost zvysené odpovédnosti zaméstnance podle § 252
odst. 1 zdk. prace je zadouci pfi vykonu kazdého zaméstnani, v ramci néhoz
je nutné, aby zaméstnanciim byly svéfeny urcité hodnoty, s nimiz sami disponuiji
a hospodatri a které jsou povinni ve stanoveném obdobi vyuctovat. Smyslem to-
hoto druhu odpovédnosti je — dlsledné vzato — zvyraznit povinnost zaméstnancl radné
hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochrafiovat majetek
zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele (srov. § 301 pism. ¢) zak. prace) a na strané druhé
prohloubit ochranu majetku zaméstnavatele, jehoZ uziva pfi své podnikatelské ¢innosti.
Jestlize by totiz byl zaméstnavatel pro pfipad schodku (kdy je inventarizaci zjisténo,
Ze hodnoty zkratka chybi) odkazan toliko na upravu obecné povinnosti nahradit
Skodu podle § 250 zak. prace, znamenalo by to, Ze vzhledem ke stanovenym pied-
pokladiim této odpovédnosti by se reparace zjisténé skody nikdy nedomohl.
Zbozi, které je umisténo na prodejné, je z povahy véci uréeno k obratu nebo
k obéhu bez ohledu na to, ve které ¢asti prodejny je umisténo; zaméstnanec
neztraci moznost osobni dispozice se zboZim jen z toho dlivodu, Ze je ,vyskla-
dano v regalech samoobsluzné prodejny, kde je volné pristupné zakaznikiim”.
Opacny nazor by znamenal, Ze - aby byla zachovana moznost osobni dispozice
zaméstnancu se svéfenymi hodnotami, bylo by tfeba zbozi disledné uchova-
vat mimo pFistup zakaznik( a tim je z obéhu ¢i obratu prakticky vyloucit, a jest-
lize by mélo byt vystaveno v regdlech, bylo by — tak feceno — , k volnému odbéru”, kde
by skodu vzniklou ztrdtou ¢i odcizenim — jak uvedeno vyse — nesl podnikatel ze svého.
Dovolatelky tak zaménuji otazku, které hodnoty jsou hodnotami svéfenymi k vyuctovani
a které tedy mohou byt pfedmétem dohody o odpovédnosti podle § 252 zak. prace,
s otazkou zprosténi se odpovédnosti ve smyslu § 252 odst. 5 zak. prace. Aby totiz za-
méstnanec mohl fadné hospodarit s hodnotami svéfenymi zaméstnavatelem
(srov. 8§ 301 pism. d) zak. prace), musi mu zaméstnavatel kromé jiného vytvaret
podminky pro plnéni jeho pracovnich ukoll (srov. § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace),
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pficem? tato vzajemna vazba prav a povinnosti se tyka i vytvareni pfimérenych pracovnich
podminek k péci o hodnoty svéfené k vyuctovani. Zaméstnavatel je povinen tyto
podminky vytvaret bez ohledu na to, zda o to zaméstnanci formalné pozadali,
at jiz pisemné nebo uUstné; pisemna forma upozornéni na zavady v pracovnich
podminkach mize mit za nasledek moznost odstoupeni od dohody o odpovédnosti
za svéfené hodnoty za podminek stanovenych v § 253 odst. 1 zak. prace (jak to zminuje
soud prvniho stupné). V zavislosti na zavaznosti zjisténych zavad v pracovnich
podminkach, na tom, zda zaméstnanci na zavady upozornili anebo je nechavali
bez povsimnuti a dovolavali se jich aZ ex post, Ize potom uvazit, zda se zprostili
povinnosti nahradit schodek zcela nebo jen z¢asti. Z uvedeného vyplyva, Ze soudy
nepochybily, jestlize za hodnoty svéfené zaméstnanci k vylctovani povazovaly téz ,zboZi,
které je vyskladano na regdlech samoobsluzné prodejny”.

Komentar

Komentovany rozsudek se tyka podminek, za nichZ je mozné sjednat odpovédnost za scho-
dek, v praxi podle dFivéjsi Upravy nazyvanou tzv. hmotnou odpovédnosti. Nejvyssi soud
konkrétné posuzoval spor, v némz se dohoda o odpovédnosti tykala zbozi vystaveného v re-
galech samoobsluzné prodejny. Dosud pritom byly mezi odbornou vefejnosti spory, zda
je mozné hmotnou odpovédnost na takové zbozi vztahnout. Jde sice o zbozi, které je pred-
métem obéhu a obratu (coZ je zdkonnou podminkou sjednani odpovédnosti za schodek), ale
na druhou stranu volné vystaveni zbozi v regale fakticky ztéZuje, ba az znemoziuje odpovéd-
nému zaméstnanci mit toto zboZi ,svéreno” tak, aby se o né mohl fadné starat, resp. slovy
zakona s nimi osobné disponovat po celou dobu svéfeni.

Nejvy3si soud tuto otazku rozhodl ve prospéch zaméstnavatell a pFisnéji vici zaméstnan-
ctm tak, Ze dovodil, Ze odpovédnost za schodek ma byt umozZnéna v3ude tam, kde zamést-
nanci manipuluji s hodnotami, které jsou pfedmétem obéhu ¢i obratu, a Ze tedy ani zboZi
volné vystavené v regdlech neni z hmotné odpovédnosti vylouceno.

Z nazoru Nejvyssiho soudu tak vyplyva, Ze odpovédnost za schodek je pfipustna téz
v béznych maloobchodnich prodejnédch a provozech a neni nutné, aby byly svéfené hodnoty
(zasoby zbozi) napt. v uzamcenych vitrindch jako v klenotnictvi, ale mohou byt umistény volné
k dispozici zakazniklm, jako je tomu napf. v supermarketech nebo nakupnich centrech. Za-
méstnanci ani tak neztraci moznost se svéfenymi hodnotami osobné disponovat.

Na druhou stranu je vSak nutno zdGraznit, Ze aby mohli zaméstnanci o svéfené hodnoty
radné pecovat a mohli za né byt odpovédni, musi jim k tomu zaméstnavatel vytvaret potrebné
podminky. Pokud zaméstnanci takové podminky vytvofeny nemaiji, je na nich, aby na nemoz-
nost pecovat o svéfené hodnoty upozorfiovali. Jestlize zaméstnavatel zdvady v pracovnich
podminkach ani na pisemnou vyzvu zaméstnance neodstrani, smi zaméstnanec od dohody
o odpovédnosti odstoupit. Rovnéz tak zdvady v pracovnich podminkach mohou vést k ome-
zeni ¢i dokonce vylouceni odpovédnosti za vznikly schodek.

Mezi takové podminky pak mize podle nazoru autora patfit stavebnf usporadani prodej-
nich prostor (kupfikladu tak, aby zaméstnanec na svéfené hodnoty vidél) a v zavislosti na tom
pak mimo jiné dostatecny pocet zaméstnancd na sméné, zavedeni spole¢né hmotné odpo-
védnosti, sledovani prostor kamerami, umistovani kodd na zboZzi a zavedeni bezpec¢nostnich
ramU u pokladen, zajisténi dohledu bezpecnostni agentury nebo strazni sluzby apod.

Pokud nicméné zaméstnanci na zavady v pracovnich podminkdch neupozorni a ani tyto
zavady a jejich vliv na moznost pecovat o svérené zbozi neprokazou u soudu, budou povinni
zjistény schodek i v tomto pfipadé uhradit.

Zavéry Nejvyssiho soudu jsou vici zaméstnancdm velmi pfikré, nicméné zakonik prace
tento vyklad pripousti. V praxi si Ize ale jen velmi obtizné predstavit, kterak zaméstnanci
u zaméstnavatele hromadné reklamuji zédvady v pracovnich podminkach a nasledné odstu-
puji od dohod o odpovédnosti za svéfené hodnoty. Jednak zaméstnanci o téchto moznych
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nasledcich velmi pravdépodobné ani nevédi, jednak jim v tom podle ndzoru autora miZze bra-
nit snaha udrzet si zaméstnani a , nevycnivat z davu”. Proto autor se zavéry Nejvyssiho soudu
v této véci spise nesouhlasi.

SJEDNANi HMOTNE ODPOVEDNOSTIV PRACOVNi SMLOUVE

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. éervence 2019, sp. zn. 21 Cdo 2167/2019
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zakonik prace tedy — jak je z uvedeného prehledu zfejmé — rozliSuje mezi pojmem pra-
covnépravni vztah a pojmem pracovni pomér; pracovnépravni vztah je pojem obsa-
hové 3irSi neZ pojem pracovni pomér. Kazdy pracovni pomér je tedy zaroven
i pracovnépravnim vztahem, avsak ne kazdy pracovnépravni vztah v sobé subsu-
muje pracovni pomér. Paklize tedy zakonik prace rozlisuje ,zaloZeni pracovniho poméru”
(§ 33 odst. 1 zék. prace) a ,vznik pracovniho poméru” (§ 36 zak. prace), ma to svlj vyznam
v tom, Ze zaloZenim pracovniho poméru se jiz mezi ucastniky zaklada pracovné-
pravni vztah, nebot, jak jiz bylo uvedeno, pracovni pomér nemdze bez existence pracov-
népravniho vztahu samostatné existovat, a to bez ohledu na to, zda pracovni pomér
zaroven i ,vznikd"” ¢i nikoliv. Jinak Fe¢eno, okamzikem uzavieni pracovni smlouvy,
¢i jiného pravniho jednani, s nimz zakon spojuje zaloZeni pracovniho poméru,
se vztahy mezi ,zaméstnancem” a ,zaméstnavatelem” fidi zakonikem prace (srov.
§ 1 zak. prace). Uvedené zfetelné vyplyva taktéz z § 34 odst. 3 zak. prace, kdy prekazka
Vv praci na strané zaméstnance (srov. § 191 a nasl. zak. prace) nastane pravé v mezidobi mezi
uzavienim pracovni smlouvy a dohodnutym dnem néstupu do prdce; presto se i na toto
obdobi vztahuji ustanoveni zakoniku prace a je tedy zfejmé, Ze i pro toto obdobi zakonik
prace pocita s tim, Ze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pracovnépravni vztah jiz
existuje (je pracovni smlouvou zalozen). Z uvedeného je také ziejmé, Ze nic nebrani
uzavieni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vy-
Uctovani jiz v pracovni smlouvé bez ohledu na to, jak je dohodnut den nastupu
do prace; ostatné s touto variantou vyslovné pocitaji i zavéry Zhodnoceni Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 6. listopadu 1975, sp. zn. Cpj 50/75 (srov. bod A. 1. Zhodnocent).

Komentar

Spor feSeny komentovanym rozsudkem se tykal toho, zda mUZe byt dohoda o odpovédnosti
za schodek na svéfenych hodnotach sjedndna jiz pfi uzavfeni pracovni smlouvy. Jak soud
prvniho stupné, tak soud odvolaci totiz dospély k zavéru, Ze podle zakoniku prace smi doho-
du o odpovédnosti za svéfené hodnoty uzaviit zaméstnanec a zaméstnavatel, coz predvida,
Ze jiz mezi témito osobami existuje pracovnépravni vztah (typicky pracovni pomér).

Nejvyssi soud se k zavérdm obecnych soudt nicméné nepriklonil. Nejvyssi soud sice
potvrdil, Ze podminkou platnosti dohody o odpovédnosti za svéfené hodnoty je existence
pracovnépravniho vztahu, avsak pracovnépravni vztah se zaklada jiz uzavienim pracovni
smlouvy, a nikoliv az dnem nastupu do prace (timto dnem zaloZeny pracovni pomér vznika
— zaloZeni a vznik jsou pro pravni Gcely dva razné pojmy).

Nejvy3si soud tedy dovodil, Ze dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty smi byt uza-
viena jiz v pracovni smlouvé. Pro praxi to znamena, Ze tzv. hmotna odpovédnost mlze byt
zaloZena ujedndnim pfimo v pracovni smlouvé; dohoda o odpovédnosti mlze byt nicméné
obsaZena téZ v pfiloze pracovni smlouvy, v dodatku k pracovni smlouvé ¢i v samostatném do-
kumentu, ktery bude podepsan soucasné s pracovni smlouvou nebo kdykoliv pozdéji.

Zavér Nejvyssiho soudu je naprosto spravny a navazuje na vice nez 40 let staré, avsak
dosud pouzitelné zavéry tehdejsiho Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky. Podle
ndzoru autora je spiSe s podivem, Ze tento zavér musel do véci vnést az Nejvyssi soud, protoze
oba obecné soudy se shodly na zavéru opacném.

48 PRAKTICKA PERSONALISTIKA 1-2/2020



