NAHRADA SKODY Z NEPLATNE KONKURENCNI DOLOZKY

Mgr. Michal Vrajik,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden

V Casopise Prakticka personalistika byl loni publikovan ¢lanek zabyvajici se pfipady nahrady
Skody zaméstnavatelem zaméstnanci.! Na tento ¢lanek volné navazuji dva ¢lanky vénované
nékterym zvlastnim pripaddm, v nichZ je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci sko-
du. Tento ¢lanek je vénovan nahradé skody, ktera zameéstnanci pfislusi z neplatné konkurenc-
ni dolozky.

Uvodem Ize stru¢né shrout, Ze konkurenéni dolozkou se rozumi ujednéni podle § 310 zako-
na ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakonik prace”),
tedy dvoustranné ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kterym se za-
meéstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu zdrZi vykonu konkurencni vydélecné cinnosti,
a zaméstnavatel se zavazuje poskytnout za to zaméstnanci pfimérené penézité vyrovnan.

Podstatnymi nalezitostmi konkuren¢ni dolozky jsou pisemnd forma, zdvazek zamést-
nance zdrzet se po sjednanou dobu vykonu konkuren¢ni vydélecné ¢innosti, vymezeni doby
trvani konkurenéni dolozky (nejvyse 1 rok) a zavazek zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci
pfimérené penézité vyrovnani (nejméné ve vysi jedné poloviny prdmérného mési¢niho vydélku
za kazdy mésic trvani konkurencni dolozky). Vedle toho se v konkuren¢ni dolozce zpravidla
sjedndva rovnéz smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec povinen zaplatit zaméstnavateli pro
pfipad poruseni zavazku z konkurencni dolozky. Podstatnou nalezitosti naopak neni vymezenf
Uzemi, na némz zaméstnanec nesmi zaméstnavateli konkurovat, vymezeni okruhu zakazanych
¢innosti nebo okruhu osob (v praxi zpravidla klicovych klientl zaméstnavatele), vaci nimz
se zaméstnanec musi zdrzet konkuren¢niho jednani.

Vyse popsany vycet podstatnych ndlezitosti konkuren¢ni dolozky také urcuje okruh pri-
padd, kdy je konkurenéni dolozka neplatna. Je tomu tak tehdy, pokud nékterd z podstat-
nych néleZitosti chybi nebo je sjedndna v rozporu se zakonem. Konkurenéni dolozka je tak
neplatna predevsim, jestlize:

penézité vyrovnani viilbec neni sjednano? nebo je sjednadno v nizsi nez zakonem nej-

méné pripustné vysi3, tj. ¢cini méné neZ polovinu pramérného mési¢niho vydélku;

' VRAIJIK, M. Nahrada $kody zaméstnavatelem zaméstnanci. Prakticka personalistika, 11-12/2018,
s. 34 anasl.

2 Viz napf. rozsudek Nejvy33iho soudu CR ze dne 11. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4339/2011.

3 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2/2012.
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doba trvani konkurencni dolozky pfesahuje nejvyssi zakonny rozsah*, tj. je delsi nez
jeden rok;
smluvni pokuta je sjedndna v pfemrsténé vysi.>

Pani Abrahdmova ma v pracovni smlouvé sjednanou konkurencni dolozku, kterou se za-
vazuje po dobu jednoho roku od skonceni pracovniho poméru zdrZet se vykonu konku-
rencni vydélecné Cinnosti ve vztahu ke svému zaméstnavateli, spolecnosti Darky na miru,
s. . 0. V konkurencni doloZce vsak vibec neni sjedndno, Ze by za toto plnéni pani Abra-
hamova méla dostat néjaké penéZité vyrovnani. Konkurencni dolozka je proto neplatna.

K vyse uvedenym pfipaddm neplatnosti konkuren¢ni dolozky je tfeba nicméné dodat,
by v dnesni dobé mély soudy pfi posuzovani, zda je konkuren¢ni dolozka platna, mnohem vice
pfihlizet k pravni Upravé v ustanoveni § 574 a § 577 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik”), podle niZ je na pravni jednani
tfeba hledét spise jako na platné, a hlavné — spociva-li dGvod neplatnosti jen v nezdkon-
ném urcéeni mnozstevniho, ¢éasového, tzemniho nebo jiného rozsahu, soud rozsah
zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran (u smluvni pokuty
viz také zvlastni Uprava tzv. moderac¢niho prava soudu podle § 2051 obc¢anského zakoniku).

Jinymi slovy — podle ndzoru autora by soudy nemély mechanicky vyse uvedené pripady
posuzovat jako neplatnost konkurencni dolozky, ale mély by se Fidit pfedevsim damyslem stran
konkurencni dolozku sjednat a pouze svym rozhodnutim omezit napf. dobu jejiho trvani nebo
stanovit vysi penézitého vyrovnani tak, aby odpovidala zékoniku prace. K tomu vsak v praxi,
bohuZel, zatim spiSe nedochazi.

Okolnosti jako v prikladu 1. Viyse uvedeny vyklad podle ndzoru autora znamend, Ze kon-
kurencni dolozka mezi pani Abrahdmovou a spolecnosti Darky na miru, s. r. 0., by ne-
méla byt automaticky neplatna, ale soud by mél nejprve zvazit, zda by strany k uzavieni
dolozky pristoupily, kdyby védély o povinnosti platit penéZité vyrovnani. Pokud soud
ze vsech okolnosti, které vyjdou najevo, dovodi, Ze ano (tedy Ze spole¢nost Darky na miru,
s. I. 0., by o konkurenc¢ni dolozku méla zajem, i kdyby védéla, Zze musi pani Abrahamové
néco platit), mél by posoudit dolozku jako platnou, ale upravit ji tak, Ze spolecnost Darky
na miru, s. r. 0., musi pani Abrahdmové platit penézité vyrovnani a urcit jeho vysi. Pokud
nebudou dany zvilastni okolnosti svédcici pro jeho zvyseni, mélo by penéZité vyrovnani
takto urcené cinit jednu polovinu primérného mésicniho vydélku pani Abrahamové.

V praxi tedy mohou nastat pfipady, v nichZ je konkuren¢ni dolozka neplatna. Pokud to jedna
ze stran vcas rozpozna a jesté pred skoncenim pracovniho poméru si strany bud potvrdi,
Ze je dolozka neplatnd, a nejsou ji tudiz vazany, nebo (v pfipadé oboustranného zdjmu) vady
doloZky odstrani, problém nevznika.

Nastdavaji ale i pfipady, kdy neplatnost strany nerozpoznaji a zaméstnanec se takovou ne-
platnou konkuren¢ni dolozkou Fidi. V takovém pripadé zaméstnanci mize vznikat Skoda

4 Viz BELINA, M. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1218.

5 Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. unora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4393/2015.
6 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zpusobena zpravidla tim, Ze zaméstnanec se neuchazi o praci u konkurence a pfi-
padné nabidky konkurence ¢i headhuntert odmita. Pravni disledky takového jedndni
je tfeba fesit v souladu se zdkonikem prace.

Predevsim je tfeba posoudit, zda je konkurencni dolozka ve vyse uvedenych pfipadech
neplatna absolutné, nebo relativné. Rozdil spociva v tom, ze zatimco absolutni neplatnosti
se zameéstnanec nemusi aktivné dovolavat a soudy k ni pfihlizi z Gfedni povinnosti, u relativni
neplatnosti se konkurencni dolozka, byt vadnd, posuzuje za platnou, dokud se zaméstna-
nec této neplatnosti aktivné nedovold. Prdvo dovolat se relativni neplatnosti se pfitom (jako
viechna majetkova prava) promicuje ve tfileté promlceci |h(té, kterd pocind bézet dnem na-
sledujicim po skonceni pracovniho poméru.’
| zde je nutné upozornit na rozdilné nazory odborné literatury a soudni praxe:

judikatura Nejvyssiho soudu (byt ve vztahu k pravni Upravé platné a ucinné do konce

roku 2013) dospéla opakované k zavéru, Ze jde o relativni neplatnost, a 7e zaméstna-

nec se tak musi neplatnosti dovolat, jinak je doloZzka platna® (a zaméstnanci tak kupfi-
kladu mlze naleZet penézité vyrovnani ve vysi jen jedné tretiny primérného mési¢niho
vydélku, pokud byla tato vy3e v konkurencni doloZce sjednéana®);

odbornd literatura aktudlné dovozuje, ze jednotlivda omezeni konkurencni dolozky,

jako je maximalni doba trvani ¢i minimalni vyse penézitého vyrovnani, jsou projevem

zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, a poruseni tedy vede

k absolutni neplatnosti.’°

Podle nadzoru autora jsou spravnéjsi a priléhavéjsi zavéry judikatury o relativni neplat-
nosti, protoze neplatnost je zde stanovena jednoznacné na ochranu zaméstnance a je pouze
na ném, zda se této neplatnosti dovold, ¢i nikoliv (viz § 586 obcanského zékoniku). Zamést-
nanclim tak Ize doporucit, paklize s nimi byla sjedndna neplatnd konkurencni dolozka, aby
se této neplatnosti u zaméstnavatele radéji aktivné dovolali — viz vsak dale.

Okolnosti jako v pfikladu 1. Podle ndzort odborné literatury je konkurencni doloZka ab-
solutné neplatna a soud by k této neplatnosti mél prihlizet z uredni povinnosti. Nelze
vsak zatim vyloucit ani opacny zavér, coz znamena, Ze pani Abrahdmova by pro predejiti
pochybnostem méla zaslat spolecnosti Darky na miru, s. r. o., dopis, kterym se neplat-
nosti konkurencni doloZky vyslovné dovola.

Je-li konkuren¢ni dolozka neplatnd, znamena to, Ze z ni nevznikajf prava ani povinnosti.
To znamend, Ze zaméstnanec neni povinen dodrZovat zakaz konkurence, a ani zameéstnava-
tel neni povinen platit zaméstnanci pfimérené penézité vyrovnani. V souladu s § 19 odst. 3
zakoniku prace nicméné plati, Ze neplatnost konkurencni dolozky nemuze byt zamést-
nanci na tjmu, nezpusobil-li ji vyluéné sam. Ve vy3e uvedenych pfipadech, v nichZ ujed-
nani o dobé trvani dolozky, vysi penézitého vyrovnani nebo o smluvni pokuté je zpravidla
véci navrhu zaméstnavatele a vyjedndvani obou stran, je zpravidla pojmové vylouceno, aby
neplatnost zpUsobil jen zaméstnanec.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015.

& Tamtéz.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2/2012.

0 Viz BELINA, M. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce. Komentar 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1218 a 1219.
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Zaméstnanec ma proto pravo na nahradu ujmy, zejména tedy majetkové sSkody,

ktera mu vznikla v disledku neplatné konkurenéni dolozky." Pravo na nahradu skody
zde vychazi z § 265 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz je zaméstnavatel povinen nahradit
zaméstnanci skodu, kterou mu zpdsobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnénf pra-
covnich Ukol& zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem.

Zaméstnanec nicméné musf tvrdit a prokazat', Ze byly splnény viechny nasledujici para-
metry pro ndhradu skody vyzadované zékonikem préce, tedy:

poruseni pravni povinnosti jinymi zaméstnanci zaméstnavatele v ramci pInéni pra-
covnich ukold. Toto bude zpravidla jednoduché, protoze sjednani konkurencni dolozky
v rozporu s § 310 zdkoniku prace je zdroven porusenim pravni povinnosti;

vznik $kody na strané zaméstnance. Zde je nutno upozornit, Ze skodu nelze sméSovat
s pfiméfenym penézitym vyrovnanim. Jinymi slovy — zaméstnanec se nem(ze automaticky
domahat nahrady skody ve vysi poloviny priimérného mési¢niho vydélku, protoze , ztrdtu
ndroku zaméstnance na penézité vyrovnani, které by mu naleZelo za dodrzovani platné
dohody o tzv. konkurencni doloZce, nelze povaZovat za skodu, kterd vznikla v pricinné
souvislosti s porusenim pravni povinnosti, ktera se do poméra tcastniki promitla v podo-
bé neplatné dohody o tzv. konkurencni dolozce" .3

Zaméstnanec tak musi u soudu tvrdit a prokazovat, zda a jaké pracovni nabidky kvuli
neplatné konkurencni doloZce odmitl, pfipadné se o né ani neuchazel, jakoZ i jakého
vydeélku dosahl v obdobi, v némz dodrzoval neplatné sjednany zakaz konkurence.™ Skoda
muUze podle judikatury spocivat predevsim ,v uslém vydélku zaméstnance u jiného za-
méstnavatele, s nimz neuzavrel pracovni smlouvu (a nenastoupil k nému do pracovniho
poméru) jen proto, Ze se ridil neplatnou dohodou o tzv. konkurencni doloZce" >,
pfi¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou $kodou. To znamen4,
Ze zaméstnanec musi tvrdit a prokazat, ze kdyby zde nebylo neplatné konkuren¢ni doloz-
ky, Skoda by nevznikla.

Zde se pak nabizi prostor pro zaméstnavatele, aby povinnosti nahradit Skodu za-
mezil. Pokud si totiz zaméstnavatel vcas uvédomi, ze konkurencni dolozka nenf platna,
miZe zaméstnance sam upozornit (Ize doporucit pisemnou formu) na to, ze konku-
rencni dolozka neni platna, a tudiz ji zaméstnanec neni vazan. V takovém pfipadé
pak v souladu s judikaturou dochazi k preruseni pri¢inné souvislosti, protoZe pokud za-
méstnanec i nadale neplatnou konkurencni dolozku pres takové upozornéni dodrzuje,
zpUsobuje si Skodu vlastné sam a neplatnd konkurencni dolozka jiz neni pficinou, proc
zaméstnanec nepracuje pro konkurenci.'

Okolnosti jako v prikladu 1. Pani Abrahdamova tedy miZe po spolecnosti Darky na miru,
s. r. 0., poZadovat ndahradu skody zplsobené neplatnou konkurencni dolozkou. Pani
Abrahamova by nicméné musela u soudu tvrdit a prokdzat, Ze se doloZkou skutecné
fidila @ Ze mohla nastoupit ke konkurenci, napf. ke spolecnosti ZaZitky a darky, a. s., ktera
se zabyvé totoZnou cinnosti a o pani Abrahamovou méla velky zajem. Skodou by pak
byl usly vydélek, o néjz pani Abrahamova prisla kvali dodrZzovani konkurencni dolozky,
napf: tedy mzda, kterou byla spolecnost ZazZitky a darky, a. s., ochotna pani Abrahamové
v pracovnim poméru nabidnout.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008.

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4339/2011.
Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1004/2016.
Viz rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2019, sp. zn. IIl. US 2569/16.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. Fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4339/2011.
Tamtéz.
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S ohledem na vyse uvedené je proto nutné upozornit zaméstnance, Ze zejména tam,
kde bylo v konkurencni doloZce sjednéno nizsi penézité vyrovnani nez polovina prdmérného
mési¢niho vydélku, si musi sami zvazit, zda se budou dovolavat neplatnosti konku-
renéni dolozky a pozadovat nahradu skody (av3ak pak musi unést vyse uvedené procesni
povinnosti a souvisejici bfemena, tedy povinnost a bfemeno tvrzeni a dikazni) a jako ,bo-
nus” se tim z konkuren¢ni doloZky do budoucna vyvazi, nebo zda se ,,spokoji s vrabcem
v hrsti” a nechaji si vyplacet penézité vyrovnani, byt v nizsf nez zékonem pfipustné vysi.

Pokud tedy zaméstnanec a zaméstnavatel sjednaji neplatnou konkurencni dolozku, ma za-
méstnanec prdvo pozadovat na zaméstnavateli ndhradu Skody, kterd tim zaméstnanci
vznikla. Tuto ndhradu Skody vSak nelze mechanicky ztotozriovat s penézitym vyrovnanim
z konkuren¢ni dolozky, a domahat se tak poloviny priimérného mési¢niho vydélku za kazdy
meésic, po néjz meéla konkurencni dolozka trvat, ale je nutné tvrdit a prokazat skute¢nou
Skodu, kterd zaméstnanci vznikla, zejména Ze zaméstnanec ke konkurenci nastoupit mohl
a pouze kvuli neplatné konkuren¢ni doloZce tak neucinil.

Z AKTUALNI JUDIKATURY

Mgr. Michal Vrajik,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden

VYPOVED PODEPSANA PODPISOVYM RAZITKEM

Ustanoveni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018
(dostupné na www.nsoud.cz)

Z ustanoveni 8 40 odst. 3 ob¢. zak. vyplyva, Ze moznost nahrazeni podpisu jednajici
osoby na pisemném projevu vile mechanickymi prostfedky (napf. razitkem, faksimile,
reprodukci podpisu na tiskopise) prichazi v Uvahu pouze v pfipadech, kdy je to obvyklé.
Obvyklost pfipadu je pfitom tfeba posuzovat objektivné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99), s pfihlédnutim k charakteru dotc¢eného prav-
niho Ukonu a v pracovnépravnich vztazich téZ s dlrazem na zédsadu zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance (srov. § 1a odst. 1 pism. a) a § 4 zak. prace). V pripadé
jednostrannych pravnich Ukonl zaméstnavatele smérujicich k rozvazani pracovniho po-
méru se zaméstnancem je nutno pfi tomto posouzeni akcentovat zejména zavaznost
téchto pravnich ukon( a jejich zpUsobilost (schopnost) privodit zanik zékladniho pracov-
népravniho vztahu, nezfidka na Ujmu adresdta tohoto Ukonu (zaméstnance). V téchto
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