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Tak jako je zaméstnanec povinen v urcitych pfipadech nahradit zaméstnavateli $kodu, kte-
rou mu zpUsobil, tak i zaméstnavatel v nékterych pfipadech nahrazuje skodu zpUsobenou
zaméstnanci. Existuje proto jednak obecnd povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci
skodu, a to ve dvou pfipadech. Jednak, pokud zaméstnanci vznikne Skoda pfi plnéni pra-
covnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim, a jednak, pokud skodu zaméstnanci zpasobi
ostatni zaméstnanci zaméstnavatele v ramci plnéni pracovnich ukoll. Vedle této obecné
povinnosti hradi zaméstnavatelé zaméstnanctm rovnéz skodu na odlozenych vécech, skodu
vzniklou pfi odvraceni skody a odskodriuji pracovni Urazy a nemoci z povolani.

Pripady obecné povinnosti nahradit skodu jsou v praxi méné casté, protoZze zaméstnanec
zpravidla pfi vykonu zavislé prace nepouziva vlastni majetek (zavisla prace se kona na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele) a riskuje spise vlastni zdravi, pfipadné vydélek. | presto vsak
mUZe nastat celd fada pfipadd, v nichZ je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
a pravé témto pfipadlm je vénovan tento clanek.

DVE SKUTKOVE PODSTATY NAHRADY SKODY

Nejprve vsak alespon par zékladnich vysvétleni ivodem. Jak bylo naznaceno v Uvodu, § 265
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace”), upravuje dvé skutkové podstaty obecné povinnosti zaméstnavatele nahradit zamést-
nanci Skodu.

Skoda vznikla zaméstnanci pri praci

Prvni odstavec § 265 zakoniku prdce stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen nahradit zamést-

nanci skodu, kterd mu vznikla pfi pInéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim

porusenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym mraviim — coz je tedy

prvni pfipad (skutkovd podstata) obecné povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci

skodu.

Predpoklady povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu jsou tedy nasleduijici:

B poruseni pravni povinnosti nebo UmysIné jednani proti dobrym mravim,

®m vznik skody pFi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim,’

B pfic¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ¢i Umysinym jedndnim proti dobrym
mravim a vznikem skody.

' K obsahu téchto pojmd viz napk. VRAJIK, M. Kdy? zaméstnanci vznikne $koda... Mzdové ucet-
ni, 2016, ¢. 9, s. 24.
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Neni naopak podstatné, kdo zaméstnanci skodu zptsobil, tedy zda zaméstnavatel, ko-
legové skodou postizeného zaméstnance (tj. jiny zaméstnanec, resp. jini zaméstnanci za-
méstnavatele), dodavatel, nebo klient zaméstnavatele, nebo UpIné cizi osoba. Rovnéz nenfi
podstatné, zda byla skoda zpGsobena zavinéné. Povinnost zaméstnavatele nahradit
skodu totiz plsobi tzv. objektivné, tedy nehraje roli, zda poruseni povinnosti bylo zavinéné
(zplsobené z nedbalosti nebo Umysiné). Zavinéni je dilezité pouze pfi jednani proti dobrym
mravam, které musi byt imysiné.

Skoda zplsobena zaméstnanci ostatnimi zaméstnanci

Druhy odstavec § 265 zakoniku prace pak stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen nahradit

zameéstnanci téZ skodu, kterou mu zpUsobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni

pracovnich ukolG zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho jménem — zde se tedy jedna

o vymezeni druhého pfipadu skutkové podstaty obecné povinnosti zameéstnavatele nahradit

zaméstnanci Skodu.

Predpoklady povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu jsou tedy v tomto pfi-

padé nasleduijici:

B poruseni pravni povinnosti v rdmci pInéni pracovnich Ukold jinym zaméstnancem
zaméstnavatele jednajicim jménem zaméstnavatele,

m vznik skody na strané zaméstnance,

B pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody.

V tomto pfipadé neni podstatné, zda skoda vznikla pfi plnéni pracovnich ukold
nebo v pfimé souvislosti s nim. DUleZité je pouze to, zda zaméstnanci skodu zpUsobili ostatni
zaméstnanci zaméstnavatele v rdmci pInéni svych pracovnich ukold. Ani zde nehraje roli
zavinéni, tj. Skoda muaze i zde vzniknout bez zavinéni, a zaméstnavatel je i tak povinen
ji poskozenému zaméstnanci nahradit.

Poruseni pravni povinnosti

Pro oba vyse uvedené pripady je typické, Ze musi dojit k poruseni pravni povinnosti (v prv-

nim pripadé mdze navic dojit i k Umysinému jednani proti dobrym mravim). Tento pojem

je pfitom velmi Siroky, protoZe pravni povinnosti je:

B kazdd povinnost stanovena zameéstnavateli zakonikem prace, jinymi pracovnépravnimi
predpisy i jingymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy,

B povinnost zaméstnavatele plynouci z kolektivni smlouvy,

B povinnost zaméstnavatele plynouci z pracovniho fadu nebo vnitiniho predpisu a

B povinnost zaméstnavatele zalozend smlouvou nebo dohodou se zaméstnancem.
Pravé tato Site vykresluje pocet moznych pfipadd, v nichz maze byt zaméstnanec zamést-

navatelem poskozen. Muze jit o celou skalu pfipadd od poskozeni majetku zamést-

nance pres skody zplisobené nerovnym zachazenim, odepienim benefiti ¢i slozek

odmény za praci (typicky mzdy nebo platu) az po $kody zplisobené pfi skonceni pracov-

niho poméru. Modelové priklady takovych skod jsou popsany déle v tomto clanku.

NAHRADA SKODY ZPUSOBENE ODCIZENIM DOPRAVNIHO
PROSTREDKU ZAMESTNANCE

Rada zaméstnancl pouziva k cestam do zaméstnani a ze zaméstnani soukroma motorova
vozidla, ale tfeba i motocykly, mopedy nebo jizdni kola. Mnohdy je to takika nutnost: ne v3u-
de funguje hromadnd doprava tak kvalitné, aby se na ni zaméstnanec mohl spolehnout,
a i tam, kde hromadna doprava takto funguje, se zase mnohdy v hromadné dopravé setka
zaméstnanec s lidmi, s nimiz se cestou do prace nebo z prace opravdu setkat nechce.
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Zaméstnanec po pfijezdu do prace dopravni prostfedek zaparkuje, zamkne a nasledné
nad nim ztraci bezprostfedni kontrolu. MdZe se tedy stat, Ze mu tento dopravni prostfedek
bude v dobé, kdy vykonava préci, odcizen. Nejvyssi soud pro takovy pfipad jiZ judikoval,
Ze osobni automobil neni odloZzena véc ve smyslu § 267 odst. 1 zdkoniku prace, a Ze proto
za ,0sobni automobil, ktery zaméstnanec umistil v objektu zaméstnavatele na nehlidaném
parkovisti, zaméstnavatel odpovida pouze do ¢astky 10 000 K¢, ledaZe skodu na tomto auto-
mobilu zpdsobil jiny zaméstnanec zaméstnavatele."?

To, ze automobil (nebo jiny dopravni prostfedek) neni odloZena véc tedy neznamena,
Ze by se skoda zpusobena jeho odcizenim nehradila zaméstnanci viibec. Pokud by to-
tiz zaméstnanec prokézal, Ze odcizeni dopravniho prostfedku porusenim své povin-
nosti v ramci pInéni pracovnich ukolt umoznil jiny zaméstnanec zaméstnavatele, byl
by zaméstnavatel povinen vzniklou skodu zaméstnanci nahradit, a to v pIné vysi.

PRIKLAD 1

Zaméstnavatel umoZniuje svym zaméstnancum parkovat v areadlu jizdni kola s tim, Ze kola
nasledné uzamknou a klice od zamku odevzdaji na vratnici. Vrdtny si ndsledné neoveéri,
komu klice vyddva a umoZni tak odcizeni jizdniho kola jednoho ze zaméstnancd. Za-
méstnavatel je povinen takto zplsobenou skodu nahradit, nebot ke $kodé spocivajici
v odcizeni kola doslo v dusledku poruseni pravni povinnosti vratného v rdmci plnéni jeho
pracovnich ukold.

PRIKLAD 2

Stejnym zpUsobem Ize dovodit, Ze zaméstnavatel by byl povinen nahradit i Skodu zpa-
sobenou poskozenim pouzitého dopravniho prostiedku. Slo by tfeba o pripad, kdy
zameéstnanec pfijede do prace soukromym vozidlem, které zaparkuje v aredlu zamést-
navatele. Jiny zaméstnanec, fidic dodavky, vyjizdi z aredlu s nakladem, ktery rozvazi za-
kaznikGm, a pocina si tak neopatrné, Ze nacouva do automobilu zaméstnance a poskod/
ho. Zaméstnavatel je rovnéz v tomto pripadé povinen zptsobenou Skodu nahradit, nebot
ke skodé spocivajici v poskozeni automobilu doslo v ddsledku poruseni pravni povinnosti
ridice v rdmci plnéni jeho pracovnich ukold.

PRIKLAD 3

Okolnosti jako v pfikladu 2 aZ na to, Ze fidic doddvky neni zaméstnancem téhoz zamést-
navatele, ale zaméstnancem externiho dodavatele. V takovém pripadé zaméstnavatel
neni povinen zaméstnanci $kodu nahradit, nebot $koda na odstaveném vozidle nevznikla
zaméstnanci pfi plnéni pracovnich ukolG ani v pfimé souvislosti s nim (prvni skutkova
podstata), ani nebyla zptsobena jinymi zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele (druha skut-
kova podstata). Skodu bude proto zaméstnanci hradit podle obcanskoprévnich predpist
provozovatel dodavky, tj. pravdépodobné zaméstnavatel ridice, a to predevsim z tzv. po-
vinného rucen.

NAHRADA SKODY ZPUSOBENE ZNEMOZNENIM UZIVANI
SLUZEBNIHO VOZIDLA

Néktefi zaméstnanci maji v rdmci plnéni pracovnich Ukoll zaméstnavatelem pridéleno
sluzebni vozidlo, pficemz mnohdy je toto pfidéleni chapédno i jako benefit, nebot je mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem sjednano, Zze zaméstnanec smi vozidlo uzivat rovnéz
pro soukromé Ucely. Soukromé uzivani s sebou nese radu uUskali od jeho zdanovani pres

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2345/2015.
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nemoznost sledovat soukromé jizdy zaméstnance prostfednictvim GPS3, az po otazky spoje-
né s povinnosti nahradit skody na takovém vozidle.

Pro Ucely tohoto ¢lanku je v3ak podstatné, Ze jakmile je zaméstnanci vozidlo zamést-
navatelem svéfeno a pridéleno, smi byt zaméstnanci zase odfato jediné v souladu s prav-
nimi pfedpisy, vnitfnimi predpisy zaméstnavatele, pfipadné smlouvou mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.

Nejvyssi soud se tak jiz zabyval pfipadem, v némz bylo zaméstnanci svéfeno k uzivani
sluzebni vozidlo. Zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér vypovédi a jesté
pred skoncenim pracovniho poméru mu chtél vozidlo odebrat; zaméstnanec vsak toto vo-
zidlo odmitl vydat. Zaméstnavatel proto podal na zaméstnance trestni ozndmeni pro pode-
zfeni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci. Zaméstnanci bylo v ramci
trestniho Fizeni sluzebni vozidlo odnato Policii Ceské republiky a bylo vraceno zaméstnavateli.
Zaméstnanec byl nasledné zprostén obzaloby.

Nejvyssi soud v této véci dovodil mozZnou povinnost zaméstnavatele nahradit za-
méstnanci skodu a uvedl, Ze je ,mimo rozumnou pochybnost, Ze, mél-li Zalobce
ke svému uzivani (jak pro sluZebni, tak pro osobni potifebu) pfidéleno sluZzebni vo-
zidlo a toto vozidlo nemohl uzivat, mohla mu tim vzniknout skoda.”

Zaméstnavatelé by tedy v dohoddch o uzivani sluzebnich vozidel a ve vnitfnich pred-
pisech upravujicich uzivani sluzebnich vozidel méli myslet nejen na pfedani vozidla, vedeni
knihy jizd apod., ale méli by upravit rovnéz pfipady, v nichZ je zaméstnanec povinen
pridélené sluzebni vozidlo vratit. Jinak je zaméstnanec opravnén sluzebni vozidlo uzivat
po celou dobu trvani pracovniho poméru (resp. do doby, dokud pracuje na takové pozici,
s niZ vnitfni predpis spojuje pravo na sluzebni vozidlo) a jeho protipravnim odnétim vznika
skoda, kterou je zaméstnavatel povinen nahradit.

PRIKLAD 4

Zaméstnanec ma zaméstnavatelem pridéleno sluzebni vozidlo na dobu trvani pracovniho
poméru, a to pro pracovni i soukromé ucely. Zaméstnavatel da zaméstnanci vypovéd’
a sluzebni vozidlo zaméstnanci odejme. Zaméstnanec si na vypovédni dobu pronajme
Jiné vozidlo. Zaplacené ndjemné maZe za téchto okolnosti byt Skodou na strané zamést-
nance a zaméstnavatel je povinen tuto skodu nahradit, nebot jeji vznik zapficinil proti-
pravnim odebranim sluZzebniho vozidla jesté pred skoncenim pracovniho pomeéru.

NAHRADA SKODY ZPUSOBENE NEROVNYM ZACHAZENIM

Samostatnou skupinou pfipadd jsou situace, v nichz zaméstnavatel porusi povinnost za-
jistovat rovné zachazeni se vSsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odméniovani za praci a o poskytovanf jinych penézitych pinéni a plnéni penézité hodnoty,
o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosdhnout funkeniho nebo jiného postupu v zaméstnani,
jak ji definuje § 16 odst. 1 zédkoniku prace.

Nejtypictéji se poruseni této povinnosti projevuje v pfiznavani nenarokovych slozek
odmény za praci, tedy pfedeviim mzdy. Jde o pfipady (ne)pfiznavani rlznych nendrokovych
prémif, bonust, odmén apod.

Takové nerovné zachazeni je pfitom zcela jednoznacné porusenim povinnosti, pficemz
za vzniklou Sskodu nese zaméstnavatel pravni odpovédnost. Toto dovodil opakované
i Nejvyssi soud, kdyZ napf. uved|, Ze porusenim ,zasady rovného zachazeni pfi odmé-
novani za praci je téZ jednani zaméstnavatele spocivajici v tom, Ze zaméstnanci

3 Blize k GPS ve sluzebnich vozidlech viz LANDWEHRMANN, T. GPS ve sluzebnich vozidlech aneb maly
Cip = velkd komplikace? Praktickd personalistika, 2015, ¢. 3-4, 5. 9 a nasl.

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. Fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 1678/2010.
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nevyplati pro nesplnéni nékteré z podminek stanovenych vnitinim predpisem po-
bidkovou sloZzku mzdy, kterou naopak vyplatil ostatnim svym zaméstnancam od-
mériovanym za praci stejnym zplsobem, prestoZe ani tito zaméstnanci nesplnili stejnou
podminku stanovenou pro jeji vyplaceni. Za Skodu zplsobenou zaméstnanci timto jed-
nanim, které je porusenim pravni povinnosti, zaméstnavatel odpovida podle usta-
noveni § 265 odst. 2 zakoniku prace.">

Problematické pfitom neni nepfizndni nebo odnéti nendrokové slozky odmény samo
o sobé. Naopak, Nejvyssi soud jiz nékolikrat rozhodl tak, Ze ,soudu nepf¥islusi vyhodno-
covat argumentaci zaméstnavatele, kterou pouzil pfi odivodnéni stanoveni vyse
prémie”®. Judikatura rovnéz konzistentné potvrzuje, Ze zaméstnavatel smi odebrat za-
méstnanci nenarokovou slozku mzdy, pokud jsou pro takovy postup spinény pred-
poklady, pricemz uz nehraje roli, zda zaméstnavatel tuto nenarokovou slozku mzdy odebral
vsem zaméstnanctim, ktefi konaji stejnou praci.”

Poruseni povinnosti se zaméstnavatel tedy dopusti az tim, Zze bud’ pfimo ve vnitinim
predpise stanovi podminky pro pfiznani naroku na pobidkovou slozku mzdy zptiso-
bem, ktery zaklada nerovné zachazeni, nebo Ze se pfi rozhodovani o pfiznani této
slozky mzdy dopusti nerovného zachazeni.®

Zaméstnanec se pak v takovém pfipadé nemize domahat vyplaty mzdy, protoze
ta mu zaméstnavatelem nebyla pfiznéna a pravo na ni tak zaméstnanci nevzniklo. Zaméstna-
nec se vsak smi domahat nahrady skody zptisobené porusenim povinnosti zachazet
se zaméstnanci v oblasti odménovani rovné.

Klasickym pripadem nerovného zachazeni v oblasti odménovani je tak tfeba nepfiznani
bonusové slozky mzdy byvalym, resp. tzv. koncicim zaméstnancdm s odtdvodnénim, Ze v dobé
vyplaty bonusu jiZz nejsou nebo v brzké dobé jiz nebudou zaméstnanci zaméstnavatele.’

PRIKLAD 5

Zameéstnavatel stanovi vnitinim predpisem rocni vykonnostni bonus vdzany na spinéni jediné
podminky, a to dosazeni urcitého hospodarského vysledku. Vnitini predpis zaroveri sta-
novi, Ze bonus bude priznan a vypldcen v nasledujicim roce v mésici nasledujicim po schva-
leni ucetni zavérky, pricemz na bonus nemaji pravo zaméstnanci, kteri do pfiznani bonusu
ukondi pracovni pomér u zaméstnavatele. Dva zaméstnanci odpracuji celé bonusové obdobf
roku 2017 s tim, Ze jeden z nich je u zaméstnavatele nadale zaméstnan a bonus je mu pri-
znan a vyplacen, pricemz druhému byla v lednu 2018 ddna vypovéd'a k 31. bfeznu 2018
ukoncil pracovni pomér. Zaméstnavatel mu proto bonus neprizna a nevyplati.
Zameéstnanec v takovém pfipadé nema na bonus ndrok, jelikoZ mu zaméstnavatelem ne-
byl pfiznan. ProtoZe se vSak zaméstnavatel vaci tomuto zaméstnanci dopustil nerovného
zachdzeni a tim poruseni pravni povinnosti, ma zaméstnanec narok na nahradu skody
ve vysi odpovidajici vysi nepfiznaného a nevyplaceného bonusu.

NAHRADA SKODY ZPUSOBENE PREDSTIRANIM
ORGANIZACNI ZMENY

Rada pfipadd povinnosti nahradit skodu se tyka rozvazani pracovniho poméru. Prvnim pfipa-
dem, kterym se tento ¢lanek zabyva, je pfedstirani organizacnich zmén za ucelem vyla-
kani podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru. Ackoliv v praxi jsou ¢astéjsi spise

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015.
6 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 5432/2017.
7 Viz rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 15. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4254/2014.
8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015.
9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005.
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opacné pfipady, maze dochdzet k situacim, kdy zaméstnavatel zaméstnanci bude tvrdit,
Ze se jeho pracovni pozice rusi, a pfesvédcovat zaméstnance, aby rozvazal pracovni pomér
dohodou, i kdyZ bude tvrzend organiza¢ni zména jen zastiracim manévrem.

Pokud zaméstnanec skute¢né dohodu uzavre, pak bez ohledu na to, Ze je v dohodé
uvedeno, Zze pracovni pomér konci z dlivodu organizac¢nich zmén, nema zaméstna-
nec pravo na odstupné, pokud zaméstnavatel prokaze, z jakého konkrétniho jiného divodu
byl pracovni pomér ve skutec¢nosti skoncen a Ze slo o ddvod, s nimz zakonik prace pravo na
odstupné nespojuje.’® Od tohoto pfipadu je nicméné tieba odlisit situaci, v nizZ je prévo na od-
stupné v dohodé o rozvazani pracovniho poméru vyslovné uvedeno. Za takovych okolnosti
ma zaméstnanec na odstupné prévo ne na zakladé zékona, ale na zdkladé dohody jako
takové.

Ani pokud odstupné v dohodé uvedeno neni, neznamena to, Ze by zaméstnanec na pené-
Zité plnéni nemél viibec narok. Naopak, narok je zde dan pravé z titulu nahrady skody.
Jak dovodila judikatura Nejvyssiho soudu, zaméstnanec ma pravo na ndhradu skody (ve vysi
nevyplaceného odstupného), pokud dohodu o rozvazéani pracovniho poméru uzaviral ,v pre-
svédceni, Ze poskytnuté udaje jsou pravdivé a Ze tedy rozvazuje pracovni pomér z nékterého
z davody uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) aZ ¢) zakoniku prace.”!"

PRIKLAD 6

Zaméstnavatel se chce zbavit nepohodiného zaméstnance, a predstira proto organizacni
zménu, na zakladé niz se zaméstnanec stal nadbytecnym. Zaméstnanec pfistoupi na do-
hodu o rozvazani pracovniho pomeéru, v niZ je uvedeno, Ze pracovni pomer se rozvazuje
pro nadbytecnost a Ze zaméstnanci pfislusi odstupné ve vysi 120 000 KC hrubého. Do-
hoda je v takovém pripadé platnd bez ohledu na to, Ze k organizacni zméné nedoslo.
Pravo na odstupné zde sice neplyne z § 67 zakoniku prace, ale pfimo z dohody o rozva-
zani pracovniho pomeéru. Zaméstnanec se tedy mdZe odstupného domahat, a to i soudni
cestou.

PRIKLAD 7

Okolnosti jako v prikladu 6, aZ na to, Ze dohoda o odstupném mici. Dohoda je i v tomto
pripadé platna bez ohledu na to, Ze k organizacni zméné nedoslo. Zaméstnanec vsak
nema pravo na odstupné, pokud zaméstnavatel prokaZe, Ze Zadna organizacni zména
nenastala a zaméstnanec se nestal nadbytecnym. ProtoZe se vSak zaméstnavatel nesmi
dovoldvat viastni nepoctivosti, ma zaméstnanec pravo na nahradu skody ve vysi, kterou
by cinilo zakonné odstupné.

NAHRADA SKODY ZPUSOBENE NEVYDANIM POTVRZENI
0 ZAMESTNAN;

V souvislosti se skoncenim pracovniho poméru zakotvuje § 313 zakoniku prace povinnost
zaméstnavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani (tzv. zapoctovy list). Vydani
tohoto potvrzeni nelze ni¢im podminovat. Zaméstnavatel tedy nesmi po zaméstnanci
poZadovat, aby nejprve vratil zaméstnavateli svéfené predméty, vyporadal dluhy, nahradil
zpUsobené skody, nebo aby se pro potvrzeni dostavil osobné.'

19 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 9. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002.

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002. Rozsudek
se tykal jesté pravni Upravy v zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb. Odkazy by dnes sméfovaly na § 52
pism. a) az ) zakoniku préce.

2 To ovsem neznamena, Ze by zaméstnavatel byl povinen potvrzeni o zaméstnani zaméstnanci dorucit
zpUsobem podle § 334 a nasl. zédkoniku prace. Autor je i nadéle presvédcen, Ze potvrzeni o za-
méstnani neni pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru ve smyslu § 334 odst. 1 zdkoniku
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Ackoliv predlozeni potvrzeni o zaméstnani novému zaméstnavateli neni povinné, respek-
tive nepredlozZeni tohoto potvrzeni nebréni novému zaméstnavateli pfijmout zaméstnance
do préce, v praxi zaméstnavatelé potvrzeni o zaméstnani vyzaduji, pfedevsim kvali udajam
0 srazkach ze mzdy. Pokud by tedy zaméstnanec potvrzeni o zaméstnani od zamést-
navatele neobdrzZel a pokud by kvili tomu zaméstnanec nebyl pfijat do pracovné-
pravniho vztahu k novému zaméstnavateli, vznika tim zaméstnanci skoda.

Jak dale dovodil Nejvyssi soud, tato skoda ,,miZe zaméstnanci v tomto pripadé vznik-
nout rovnéz tim, Ze nebyl prijat do pracovniho poméru u jiného zaméstnavatele a Ze
proto nedosahl vydélku, ktery by mu jinak naleZel."'* ProtoZe tato skoda je zaméstnanci
zpUsobena porusenim povinnosti zaméstnavatele vydat potvrzeni o zaméstnani, je zamést-
navatel opét povinen tuto skodu zaméstnanci nahradit. V praxi je nicméné velmi obtizné tuto
skodu vycislit, respektive urcit obdobi, za néz zameéstnanci nédhrada skody pfislusi. Obecné
pokud si zaméstnanec brzy najde dalsi pracovni uplatnéni za podobnych podminek, bude
nahrada skody vymezena obdobim, v némz zaméstnanec uz mohl mit praci a kvdli nevydani
potvrzeni o zaméstnani ji nemél.

V extrémnéjsich pfipadech bude nicméné potreba vzdy individudlné posoudit, zda je po-
ruseni povinnosti vydat potvrzeni o zaméstnani jesté pficinou vznikajici Skody, nebo zda
uz skoda vznika z jinych pricin, napf. proto, ze zaméstnanec si praci jiz aktivné nehleda a spo-
|éhd se na to, ze mu byvaly zaméstnavatel bude muset platit ndhradu Skody.

PRIKLAD 8

Zameéstnanec rozvazal pracovni pomér se zaméstnavatelem tak, Ze pracovni pomér skon-
¢il dne 30. Cervna 2018. Zaméstnavatel mu odmitl vydat potvrzeni o zaméstnani s tim,
Ze mu zameéstnanec jesté dluzi nahradu skody ve vysi 20 000 K¢ a dokud tuto skodu
nenahradi, tak potvrzeni o zaméstnani nebude vydano. Zaméstnanec kvdli tomu nezis-
kal zaméstnani, do néhoz mél nastoupit od 1. srpna 2018 a v némz mél pobirat mzdu
ve vysi 28 000 K& hrubého mésicné. Zaméstnanec nasledné nastoupi od 1. zari 2018
do jiného zaméstnani, v némz pobird mzdu ve vysi 30 000 K¢ hrubého. Zaméstnavatel
Je v takovém pripadé povinen nahradit zaméstnanci Skodu ve vysi 28 000 K¢ hrubého
odpovidajici mzdé, o niz zaméstnanec prisel za srpen 2018 v dUsledku poruseni povin-
nosti vydat potvrzeni o zaméstnani.

NAHRADA SKODY ZPUSOBENE PRACOVNIM POSUDKEM

Jesté pikantnéjsi pripady vznikaji, pokud zaméstnanec pozada o vydani pracovniho posudku
a zameéstnavatel se ,neudrzi” a do posudku napise takové hodnoceni, v jehoz duisledku za-
méstnance dalsi zaméstnavatel odmitne zaméstnat.

Pokud totiz zaméstnavatel porusi povinnost a v pracovnim posudku hodnoti zaméstnance
nepravdivé a zaméstnanec v dasledku toho neni pfijat do zaméstnani, vznika tim opét
zaméstnanci skoda, kterou je zaméstnavatel povinen nahradit.'* Pracovni posudky
je tedy tfeba psat nejen subjektivné pravdivé, ale rovnéz tak, aby zaméstnavatel byl
schopen jejich obsah obhdjit i u pfipadného soudu.

prace, a proto je staci dorucit zaméstnanci obycejnou ¢i doporucenou postou na posledni znamou
adresu zaméstnance. Opacny nazor, zastavany predevsim inspektoraty prace, je podle ndzoru autora
zcela nepodloZeny, ni¢im relevantnim neoddvodnény a predstavuje jen zbyte¢né navysovani admini-
strativy na strané zameéstnavatele.

3 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 20. bfezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002.

4 Viz Nejvyssi soud CSSR. Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim fizeni a o fi-
zeni pred statnim notarstvim (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti
Nejvyssich soudd CSSR, CSR a SSR 1970-1983). Vydal Nejvyssi soud CSSR, SEVT Praha, s. 953.
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PRIKLAD 9

Zaméstnavatel vyda zaméstnanci pracovni posudek, v némz uvede, Ze zaméstnanec pfi
praci kradl, byl pristizen a rozvazal pak pracovni pomér dohodou bez uvedeni ddvodu.
Zaméstnanec v ddsledku toho neni prijat na nékolika dalsich mistech do zaméstnani,
a vznika mu tedy skoda (k jejimu vycisleni viz obdobné vyse u nahrady Skody zplsobené
nevydanim potvrzeni o zaméstnani). Tuto skodu by zaméstnavatel byl povinen nahradit,
pokud u soudu neprokdZe pravdivost tvrzeni o kradeZich v pracovnim posudku. Pokud
zaméstnavatel napr. svédeckymi vyslechy, kamerovymi zaznamy ¢i jinak prokdZe, Ze jeho
tvrzeni je pravdivé, pak uvedenim této skutecnosti v pracovnim posudku neporusil pravni
povinnost a skodu zaméstnanci nenahrazuje.

NAHRADA SKODY PRI SKONCENI PRACOVNIHO POMERU
V DUSLEDKU SIKANY

Poslednim ptikladem, ktery Ize uvést jako varovny zdvizeny prst pro zaméstnavatele, je po-
vinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci jako skodu ztratu na vydélku, pokud
zaméstnanec ukondil pracovni pomér v dusledku Sikany. Pokud pracovni pomér se za-
méstnancem rozvaze zaméstnavatel, je zfejmé, ze zaméstnanec mdze napadnout platnost
takového rozvazani soudni cestou, pozadovat vyplaceni nahrady mzdy ¢i platu, trvat na dal-
sim pridélovani prace atd.

Judikatura Nejvyssiho soudu vsak dovodila, Ze zaméstnanec neni zcela bez prostredkd ani
v pfipadé, da-li vypovéd on sam nebo rozvaze-li pracovni pomér se zameéstnavatelem doho-
dou. Sikana je totiz porusenim pravni povinnosti'®, a vznikne-li zaméstnanci v dusledku
Sikany skoda, je zaméstnavatel povinen tuto skodu nahradit.

Skoda pfitom mdze spocivat i v tom, ze zaméstnanec rozvaze v ddsledku 3ikany pracovni
pomér a tim se pripravi o vydélek, kterého dosud dosahoval. Nejvyssi soud k tomu uved|,
Ze ,8koda, kterou je zaméstnavatel povinen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru
zaméstnanci nahradit, mizZe spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance v ddsledku
skutecnosti, kterd je divodem vlastniho pravniho ukonu, jimz pracovni pomér konci, a bez niz
by pravni ukon smérujici ke skonceni pracovniho poméru nebyl ucinén.”'®

Jinymi slovy zaméstnanec neni povinen Sikanu zaméstnavatele (jeho zamést-
nancll, vedoucich i fadovych) trpné snaset. Pokud zaméstnanec v ddsledku Sikany roz-
vaze pracovni pomér a pokud prokaze, ze skute¢né Sikanovan byl a pracovni pomér rozvazal
kvali tomu, ma pravo na nahradu tim zplsobené skody.

ZAVER

Vyse uvedené pfipady predstavuji jen zlomek situaci, v nichZ je zaméstnavatel povinen nahra-
dit zaméstnanci zpUsobenou skodu. Kazda povinnost zaméstnavatele podle pravnich predpi-
sU, pracovniho fadu, vnitfnich predpisd, kolektivni smlouvy ¢i dohody se zaméstnancem totiz
mUZe byt porusena, a je-li zaméstnavatelem (zaméstnanci jednajicimi za zaméstnavatele)
porusena a vznikne tim zaméstnanci skoda, ma zaméstnanec pravo na jeji ndhradu.

> Podle okolnosti ptjde o poruseni povinnosti zajistovat rovné zachazeni, poruseni zékazu zneuziti
prava, ¢i o porusenf jiné podobné povinnosti.
6 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 9. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2204/2011.
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