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NENAROKOVA SLOZKA MZDY
V SOUVISLOSTECH - II. &ast

JUDr. Radim Marada,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

Pokracovani z minulého cisla ¢asopisu.

POVINNOST DODRZOVAT ZASADU ,,ZA STEJNOU PRACI
STEJNA ODMENA“ A ROVNEHO ZACHAZENI V OBLASTI
ODMENOVANI PRI POSKYTOVANi NENAROKOVYCH
SLOZEK MZDY

Z vySe podaného vykladu by se mohlo zdat, Ze by zaméstnavateli mohlo stacit, pokud si své

pomeéry upravi tak, Zze co nejvice slozek mzdy nastavi tak, aby byly soudy posou-

zeny jako nenarokové. Pravé (a nejen) z tohoto divodu bylo rozhodovaci praxi soudd’

dovozeno, ze i v pfipadé téchto nendrokovych slozek mzdy je zaméstnavatel omezen nasle-

dujicimi povinnostmi:

= dodrzovat zasadu rovného zachazeni v oblasti odménovani (§ 16 odst. 1 zédkoniku
prace);

= poskytovat véem zaméstnanciim za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty
stejnou mzdu (§ 110 odst. 1 zékoniku prace).

Jiz z definice téchto povinnosti je zfejmé, Zze zaméstnavatel musi i v rdmci nenarokovych
slozek mzdy respektovat to, Ze musi zachazet se vSemi srovnatelnymi zaméstnanci
stejné (v pfipadé stejné vykonnych zaméstnancd tedy neni mozné postupovat tak, Ze jednomu
zaméstnavatel za stejnou praci zaplati odménu v plné vysi, druhému v polovi¢ni vysi a tfetimu
vlbec). Blizsi rozbor téchto povinnosti by vydal na samostatny ¢lanek, a proto se v této kapitole
omezime na zakladni vysvétleni, v ¢em tyto povinnosti spocivaji a v ¢em se nejcastéji chybuje.
Pokud zaméstnavatel tyto povinnosti porusi, zaméstnanci sice pfimo nevznika
narok na doplatek mzdy, mize se ale domahat poskytnuti nahrady skody vzniklé
v dlsledku poruseni téchto pravnich povinnosti zaméstnavatelem. Vyse této skody
pfitom v zasadé odpovida rozdilu mezi skute¢nym stavem a tim, pokud by zaméstnavatel
tyto povinnosti dodrzoval, takze se fakticky o doplatek jednd, byt z jiného pravniho ddvodu.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, a dal3i navazuijici
rozhodovaci praxe.
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PRIKLAD 6

Zameéstnavatel péti zaméstnancum pracujicim na pozici ,operator vyroby” se stejnym
Ctvrtletnim hodnocenim vyplati mésicni osobni ohodnoceni (pro zjednodusSeni prikladu
pracujeme s predpokladem, Ze vsichni tito zaméstnanci odpracovali béhem tohoto mé-
sice vSechny své rozvrzené smény) takto: Zaméstnancum A, B, C v plné vysi 3000 K¢,
zaméstnanci D ve vysi 1500 K¢ a zaméstnanci E vibec. S ohledem na stejné hodnoceni
Ize predpokladat, Ze by zaméstnavatel v pripadé neporuseni téchto povinnosti vyplatil
vsem zaméstnancum osobni ohodnoceni ve vysi 3 000 K¢. Zaméstnanec D se proto z ti-
tulu ndhrady Skody zpUsobené porusenim zdsady rovného zachdzeni maZe domahat na-
hrady Skody ve vysi 1500 K¢ a zaméstnanec E m(zZe obdobné vymahat nahradu skody
ve vysi 3000 Kc.

Uvedené pravni zdsady neplati bezvyhradné. Zejména ve vztahu k zasadé rovného
zachazeni plati, Ze odliSné zachazeni je pfipustné tehdy, pokud ma zaméstnavatel
pro tento postup vécny dlvod spocivajici v okolnostech rozhodnych pro pfiznani
nenarokové slozky mzdy. V pfipadném soudnim fizeni se tedy zaméstnavatel mize branit
napfiklad tvrzenim, Ze nékterému ze zaméstnancl patficimu do srovnatelné skupiny nepo-
skytl odménu z divodu, Ze byl na rozdil od ostatnich takovych srovnatelnych zamést-
nanct hodnocen podpriimérné nebo ze zavdal jinou objektivni pfic¢inu pro tento postup
(napf. zaméstnavateli zpUsobil skodu porusenim svych pracovnich povinnosti). Uvedena
hlediska se pfitom posuzuji individualné a bude zalezet zejména na tom, na jaké skutec¢nosti
je poskytnuti této slozky navézano a zda mél zaméstnavatel pisemné stanoveny postup, jejz
(v urcitém rozsahu) nedodrzel.

PRIKLAD 7

UvaZujme stejny pripad jako v prikladu 6 s tim, Ze zaméstnanci D a E obdrzZeli horsi Ctvrt-
letni hodnoceni, ¢imz zaméstnavatel odtvodnil rozdilné zachazeni. U zaméstnance D
zaméstnavatel prokaZe, Ze zpracoval mensi mnoZstvi vyrobki neZ zaméstnanci A az C,
a u zaméstnance E zaméstnavatel prokaze, Ze nepostupoval v souladu s predepsanym
manudlem vyroby, a proto se mezi jeho zpracovanymi vyrobky vyskytlo mnohem vétsi
mnoZstvi vadnych vyrobkd, které byly nasledné reklamovany klientem zaméstnavatele.
V takovém pripadé ma zaméstnavatel legitimni ddvod nakladat s témito zaméstnanci od-
lisné, a to pravé s odkazem na jejich pracovni vysledky, s nimiz je poskytovani osobniho
ohodnoceni spjato.

Popsané povinnosti se neposuzuji napfi¢ vsemi zaméstnanci, ale pouze vici zaméstnancim
se srovnatelnym postavenim? (v pfipadé povinnosti stanovené § 16 odst. 1 zakoniku prace)
nebo vlic¢i zaméstnancim vykonavajicim stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.?
Zaméstnavatel se miZe podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dopustit poruseni této
povinnosti dvéma zpUsoby — bud nerovné zachazeni mdze vychazet pfimo z chybné for-
mulovaného vnitfniho predpisu nebo smlouvy (napf. tim, ze zaméstnavatel stanovi pravidlo,
Ze se nenarokova slozka mzdy neposkytne zaméstnanci, jenz se nachazi ve vypovédni dobé),
nebo z praxe zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel bez pfiléhavého vécného dtvodu nepo-
skytne jednomu srovnatelnému zaméstnanci nenarokovou slozku mzdy, napf. ro¢ni odménu.*

2 Toto srovnatelné postaveni mdze byt dano napf. zafazenim do stejného systému odménovani. Za za-
méstnance ve srovnatelném postaveni je tak mozno povazovat napf. zaméstnance zafazené ve stied-
nim managementu, ktefi v ndvaznosti na vyhodnoceni vysledkt za predchozi kalendarni rok mohou
obdrzet ro¢ni vykonnostni bonus navézany na podobna kritéria, napf. hospodarsky vysledek.

3 Viz § 110 odst. 2 zédkoniku préce, podle kterého se stejnou praci nebo praci stejné hodnoty rozumi
Lprace stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych
nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vy-
sledcich préce”.

4 Primérené viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005.
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Praxe pfinesla napfiklad nasledujici situace, ze kterych Ize vysledovat zakladni pohled
soudll na tuto véc, ktery pro zaméstnavatele rovnéz stanovi mantinely, v nichz
se mlize pohybovat (ackoliv se nékterd z téchto rozhodnuti vztahujf i na poskytovani naro-
kovych slozek mzdy, je s ohledem na vyse uvedené mozné jejich zavéry vyuzit i pro poskyto-
vani nendrokovych slozek mzdy):
= v pfipadé dvou osetiovatelll skotu pracujicich v réznych teletnicich je pfipustné, pokud

jednomu z nich zaméstnavatel plati vyssi zakladni mzdu a pfipadné poskytuje nendro-

kovou odménu ve vétsim rozsahu, pokud je jeho prace objektivné vice nebezpecna
nez prace druhého zaméstnance (v konkrétnim pfipadé tuto okolnost Nejvyssi soud do-
vodil z toho, Ze tento oSetfovatel mél na starosti i praci s byky, u nichz pro jejich vétsi
agresivitu a horsi zvladatelnost byla prace fyzicky naro¢néjsi a vy3si bylo i riziko zranéni)?;

= v pfipadé dvou kuchari pracujicich u téhoz zaméstnavatele je pfipustné, pokud jed-
nomu z nich zaméstnavatel plati vyssi zakladni mzdu z toho divodu, Ze ma vyssi
vzdélani, praxi a v rdmci své prace ma na starosti odborné vedeni zak(e,

= argumentem pro rozdilné zachazeni ovsem neni okolnost, pokud zaméstnavatel dva
zameéstnance vykonavajici stejnou praci odménuje odlisné pouze z diivodu jiného mis-
ta vykonu prace a neni rozhodujici, Ze se Zivotni naklady napfi¢ Ceskou republikou li3i;

= porusenim povinnosti rovného zachazeni je i situace, kdy Zzadny ze zaméstnancu
nesplni podminky pro poskytnuti pobidkové slozky mzdy, ale zaméstnavatel
nékterému z nich nesplnéni podminek ,,odpusti”, a presto mu tuto slozku mzdy
poskytne, ale dalSimu nikoliv. Jinymi slovy je problém, pokud zaméstnavatel i pres ne-
splnéni podminek zaplacenim pobidkové slozky , promine” nedostatecny pracovni vykon
nebo nesplnéni podminek pouze nékterému ze zaméstnanc(e,

= oproti tomu je v pofadku, pokud ma zaméstnavatel legitimni diivod k tomu posky-
tovat priplatek za odbornou praxi pouze predem uréené skupiné zaméstnanct,

u nichZ prokaze, Ze je délka praxe mnohem podstatnéjsim faktorem nez u zaméstnanc(

jinych (konkrétné v tomto pripadé Nejvyssi soud potvrdil, Ze je spravny postup zaméstna-

vatele, jenz takto odménuje pouze zaméstnance pracujici na manualnich pozicich, u nichz
je odpracovana doba dulezitéjsim faktorem nez napf. u zaméstnancli na administrativnich
pozicich).?

Da se tedy shrnout, Ze pokud zaméstnavatel legitimné vysvétli, v ¢em se prace zamést-
nanct odliSuje nebo v ¢em spocivd jiny vécny davod ospravedIfiujici odlisny postup, ma
v soudnim fizeni solidni $anci si svdj postup obhdjit. Autor ze své zkusenosti poukazuje na to,
Ze soudy velmi nerady zpochybnuji a pfezkoumavaji pracovni hodnoceni zaméstnance, coz
plati dvojnasob tam, kde jde o prace vysoce specializované nebo narocné (napf. vrcholovy
management), pricemz vyzdvihuji prdvo zaméstnavatele hodnotit své zaméstnance. Vyse
popsané pripady udavaji obecnou predstavu o tom, co je pro soudy jesté prijatelné,
a co uz neni. Pripady je nicméné samoziejmé potieba hodnotit individualné podle okolnosti.

Je v3ak nutno pfipomenout, Ze zasadné jinak by se soudy divaly na situaci, kdy
by k odliSnému odménovani doslo z diivodu nékterych diskriminaénich pohnutek
uvedenych v § 16 odst. 2 zdkoniku prace.”® V takovém pfipadé je aZz na naprosté vyjimky
vyplyvajici z § 16 odst. 4 zakoniku prace zcela zakazano postupovat se srovnatelnou
skupinou zaméstnancil odlisné. Zaméstnavatele je tak potfeba ddrazné varovat pred po-

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016.

& Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 6. srpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. cervence 2020, sp. zn. 21 Cdo 3955/2018.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2022, sp. zn. 21 Cdo 627/2021.

0 Jde zejména o odlisné zachazeni z ddvodu pohlavi, sexudini orientace, manzelského a rodinného
stavu a dalSich pohnutek v tomto ustanoveni uvedenych.
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dobnymi projevy takového jednani, nebot jsou v Ffizeni pfed soudem ¢i jinymi organy zpravidla
velmi obtizné obhajitelné.

OPRVAVNENI ROZHODNOUT O PRIZNANi NENAROKOVE
SLOZKY MZDY

Z vy3e podaného vykladu je patrné, Ze nezbytnou soucasti vzniku prava na nenaroko-
vou slozku mzdy je pravé rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani. Z tohoto hle-
diska poté plati, Ze i rozhodnuti o poskytnuti nenarokové slozky mzdy je pravnim jednanim
a je potreba, aby bylo vydano opravnénou osobou. Nejvyssi soud se jiz konkrétné zabyval
otazkou, kdo je za vefejnou vyzkumnou instituci oprdvnén rozhodovat o pfiznani nenaroko-
vych sloZzek mzdy (napf. odmén). Dospél pfitom k zavéru, Ze ackoliv za vefejnou vyzkumnou
instituci jedna reditel (a je to tedy primarné on, kdo by mél rozhodovat o poskytnuti nendro-
kové slozky mzdy), je na druhou stranu mozné toto pravo delegovat prostiednictvim vnitini-
ho mzdového predpisu naptiklad na dalsi vedouci zaméstnance."

Popsané zavéry jsou pfitom zobecnitelné na vsechny zaméstnavatele, a to v tom
sméru, Zze zaméstnavatel je opravnén vnitfnim pfedpisem stanovit opravnéni jed-
notlivym zaméstnanciim k rozhodovani o pfiznani nenarokové slozky mzdy. Bylo
tedy potvrzeno, a zaméstnavatelim Ize tim padem doporucit, aby vnitinim (mzdovym) pred-
pisem podrobné stanovili pravidla, kdo mlze za zaméstnavatele rozhodovat o poskytnuti
nendrokové slozky mzdy. V takovém pfipadé je tedy (samoziejmé s prihlédnutim k nastaveni
systému odménovani) zadouci, aby zaméstnavatel vedoucim zaméstnancdm vyslovné svéfil
pravomoc rozhodovat o vysi osobniho ohodnoceni, poskytnuti odmén apod.

SPLATNOST A POSKYTOVANI NENAROKOVYCH SLOZEK MZDY

Ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku prace stanovi pravidlo, Ze mzda je splatnd po vykonani
prace, a to nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém zaméstnanci
vzniklo pradvo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Zjednodusené feceno proto
plati, Ze zaméstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci mzdu do konce kalendar-
niho mésice nasledujiciho po mésici, za ktery mzda zaméstnanci pfislusi (tj. napf. mzda
za kvéten 2023 je tim padem podle tohoto ustanoveni splatnd 30. cervna 2023).
Prévni pfedpisy nicméné umoznuji se od tohoto pravidla odchylit a v ndvaznosti na povahu
nenarokové slozky mzdy stanovit i splatnost delsi.?

V zasadé je tedy mozné, aby zaméstnavatel podle potieby stanovil Ihdtu splatnosti i delsi,
pokud to konkrétni nendrokova slozka mzdy vyzaduje s tim, Ze z citovanych rozhodnutf
je pfipustné i to, pokud tak ucini jednostrannég, tj. vnitfnim predpisem. Jako priklad Ize
uvést otazku rocnich bonusu, které se podle jejich ndzvu poskytuji za vykon prace za pred-
chazejici kalendarni rok. V pripadé ,,mechanického” postupu podle § 141 odst. 1 zékoniku
prace by pravo na tyto bonusy (pokud zaméstnavatel rozhodne o pfiznani) vzniklo ke konci
nasledujiciho kalendarniho mésice. Lze nicméné stanovit, Ze bez ohledu na pfiznani takovych
bonust budou odmény poskytnuty napfiklad az po zauditovani Ucetni zavérky zaméstnava-
tele za pfislusny kalendarni rok, k ¢emuz zpravidla dochdzi v dubnu az kvétnu nasledujictho
roku, nebo Ze budou bonusy vyplaceny do 2 mésict po rozhodnuti o jejich pfiznani, tj. nikoliv
do konce pfistiho kalendarniho mésice, ale pozdéji.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2022, sp. zn. 21 Cdo 3660/2020-II.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2021, sp. zn. 21 Cdo 2217/2020. Ve vztahu ke mzdo-
vym ndroklm za prdaci prescas byla vyslovné umoznéna moznost sjednat delsi lhdtu splatnosti
i spravnimi soudy, a to konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2022,
sp. zn. 6 Ads 138/2022-37.
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ZAPOCTENI POHLEDAVKY ZAMESTNAVATELE NA NAHRADU
SKODY PROTI POHLEDAVCE ZAMESTNANCE NA POSKYTNUTI
NENAROKOVE) SLOZKY MZDY

Soudy se ve vztahu k odménovani rovnéz zabyvaly otdzkou moznosti tzv. zapocteni pohle-
davky, a to konkrétné tim, za jakych podminek je zaméstnavatel opravnén zapocist
své pohledavky oproti pohledavce zaméstnance na poskytnuti mzdy ¢i pfipadnych dal-
sich pInéni. Velmi kontroverznimi jsou z tohoto hlediska rozhodnuti, kterymi Nejvyssi soud
zaméstnavateli zcela zakazal jednostranné zapocist pohledavku za zaméstnancem na né-
hradu Skody proti pohleddvce zaméstnance za zaméstnavatelem na mzdu, plat a vdechny
tzv. jiné prijmy zaméstnance definované v § 145 odst. 2 zékoniku prace.”

Uvedeny zavér se bez vyjimky vztahuje i na viechny nenarokové slozky mzdy,
pokud zaméstnavatel rozhodne o jejich pfiznani. Eviduje-li tedy zaméstnavatel vici zamést-
nanci pohledavku na nahradu Skody zplsobenou mu timto zaméstnancem, jeZ je v pfipadném
fizeni pred soudem vymahatelnd, nemél by zaméstnavatel, pokud mozno (s pfihlédnutim
k omezenim vyplyvajicim z 8 16 a § 110 zakoniku prace), pfistupovat k pfiznani takovych slo-
Zek mzdy, protoZe i pres zpltsobenou Skodu je bude muset zaméstnanci vyplatit, ledaze by za-
méstnanec svdj dluh uznal a se zaméstnancem by se na takovém zapocteni dohodl na zakladé
oboustranné dohody (coz ale v fadé pfipadl nelze rozumné ocekdvat).

ZAP(V)(V:TENI' NEVNAROKOVY'CH SLOZEK MZDY DO PRUMERNEHO
VYDELKU ZAMESTNANCE

Jednim z velmi ¢asto pouzivanych institutl v oblasti odmériovani a oblastech souvisejicich
je otazka pramérného vydélku. Jde zjednodusené fe¢eno o konstrukt, jenZ je pouzivan
pro stanoveni objektivni vySe pfijmu v pfipadé, Ze skute¢né dosaZzenou mzdu neni mozné
pouzit (pouziva se napf. pro uréeni ndhrady mzdy nebo platu, odstupného, limitu povinnosti
nahradit skodu, pfiplatkt za praci prescas, ve svatek, v noci ¢i o vikendu). V primérném
vydélku se zohlediiuje mzda nebo plat zi¢tované k vyplaté v rozhodném obdobi (zpravidla
se jednd o kalendarni ¢tvrtleti predchazejici rozhodnému dni), a je v ném tedy potfeba zo-
hlednit i poskytnuté nenarokové slozky mzdy.

Zaméstnavatelé nicméné podle autorovych zkusenosti €asto zapominaji zohledno-
vat obdobi, za které byla pfislusna slozka mzdy poskytnuta (toto ma nejvétsi vyznam
v pfipadé pololetnich a ro¢nich odmén, pfip. slozek mzdy poskytovanych i za delsi obdob).
Z ustanoveni § 358 zakoniku prace vyplyva povinnost zaméstnavatele zohlednit si-
tuace, kdy je néktera z téchto slozek poskytovana za delsi obdobi, nez je pravé
kalendarni ctvrtleti. V takovém pfipadé je zaméstnavatel povinen takovou sloZzku mzdy
rozloZit do vice nasledujicich obdobi pro stanoveni primérného vydélku tak, aby na jedno
kalendarni ¢tvrtleti pripadala pomérna cast této slozky pravé pro toto obdobi (tj. pololetni
odménu rozloZit na poloviny do 2 kalendarnich Ctvrtleti, resp. ro¢ni odménu rozloZit na Ctvr-
tiny do 4 kalendarnich Ctvrtleti apod.)."* Zaméstnavatel je dale povinen pfi vypoctu zohlednit,
zda zaméstnanec v ramci kazdého kalendarniho ¢tvrtleti odpracoval celou pracovni dobu
— v pfipadé, Ze odpracoval pouze ¢ast pracovni doby, tak se pfislusna ¢ast slozky mzdy pro
Ucely stanoveni primérného vydélku pfepocita podle skute¢né odpracované doby, jak vyplyva
z posledni véty § 358 zakoniku prace.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp. zn. 21 Cdo 238/2019, a rozsudek Nejvys-
siho soudu ze dne 11. prosince 2019, sp. zn. 21 Cdo 3557/2019.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2022, sp. zn. 21 Cdo 3559/2021.
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Nerespektovanim této povinnosti mohou zaméstnavateli vznikat preplatky (které
mohou byt s ohledem na § 331 zakoniku prace po zaméstnanci obtizné vymahatelné'),
nebo naopak nedoplatky napf. na ndhradé mzdy za dovolenou nebo za prekazky v praci.
V konec¢ném dusledku si mUze zaméstnavatel timto chybnym prepoctem zpdsobit pomérné
zasadni komplikace, nebot v pfipadé téchto nedoplatkd mdze zaméstnanec se zaméstnava-
telem okamZité zrusit pracovni pomér, nebo muize byt zaméstnavatel pokutovan prislusnymi
organy za nedodrzeni povinnosti v oblasti ndhrad.'®

PRIKLAD 8

Zaméstnanec obdrZi v Cervenci 2023 mzdu za Cerven 2023 obsahujici pololetni odménu
ve vysi 100000 Kc. V takovém pripadé je zaméstnavatel povinen rozloZit tuto odménu tak,
Ze do pramérného vydélku za Il. kalendarni Ctvrtleti 2023 (aplikovatelného pro pramérny
vydélek pro ucely nahrad poskytovanych za lll. kalendarni ctvrtleti roku 2023) zapocte cést
této odmény ve vysi 50 000 K¢ a zbyvajici ¢ast ve vysi 50 000 K¢ zapocte do primérného
vydélku za lll. kalendarni ctvrtleti 2023 (aplikovatelného pro pramérny vydélek pro ucely
nahrad poskytovanych za IV. kalendarni Ctvrtleti roku 2023). Tento predpoklad nicméné
plati pouze tehdy, pokud zaméstnanec v rémci pfislusnych kalendarnich Ctvrtleti odpracuje
celou pracovni dobu. V opacném pripadé je nutné prislusné casti odmény prepocitat podle
skutecné odpracované doby.

NENAROvaA SLOZKA MZDYVJ,AKoivTOVSOU(V:AST ,
PRACOVNICH PODMINEK V PRIPADE PRECHODU PRAV
A POVINNOSTIi Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Je samozrejmosti, Ze si kazdy zaméstnanec vybira svého zaméstnavatele a nemuize byt
v souladu se zésadou zakazu nucenych praci zakotvenou ustavnim poradkem Ceské repub-
liky nucen pracovat pro zaméstnavatele, pro kterého pracovat nechce (vyjimky vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod pro Ucely tohoto vykladu ponechdvam stranou). V praxi
ovsem muZe dojit k situaci, kterou pravni pfedpisy nazyvaji tzv. pfechodem prav a povinnostf
z pracovnépravnich vztahd. Zjednodusené Feceno jde o situace, kdy z divodti uvede-
nych nebo vyplyvajicich z § 338 odst. 1 a 3 zakoniku prace dochazi ,,automaticky”
ke zméné zaméstnavatele, typicky napf. z ddvodu prodeje ¢i fuze spolec¢nosti. Zakladni
podstatou pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl je, Ze by zaméstnanec
vlbec nemél prechod pocitit (pokud nevyuZije moznosti rozvazat pracovni pomér tak, aby
vlibec na nového zaméstnavatele nepresel), tj. po datu jeho Ucinnosti by na tom v zdsadé
mél byt UpIné stejné jako pfedtim, ,jen” s tim rozdilem, Ze ma jiného zamé&stnavatele.

Na tuto zdsadu poté navazuje § 339a odst. 1 zakoniku prace. Jeho Ucelem je chranit
zaméstnance dotéené prechodem prdv a povinnosti pfed podstatnym zhorsenim
pracovnich podminek pravé v souvislosti s timto pfechodem. Konkrétné se mtze
zaméstnanec obratit na soud se Zalobou, aby v pfipadé rozvazani pracovniho poméru vy-
povédi z jeho strany nebo dohodou do 2 mésicl ode dne Ucinnosti pfechodu urcil, Ze k roz-
vazani doslo pravé z tohoto diivodu. Ucelem této pravni Upravy je, ze v takovém pripadé

> Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze zaméstnavatel mtze po zaméstnanci pozadovat vyplaceni
nespravné urcenych ¢i omylem vyplacenych ¢astek pouze tehdy, pokud zaméstnanec védél nebo mél
védét, Ze mu po pravu nenalezi. Otazka stanoveni primérného vydélku je pfitom vnimana jako slo-
Zita a pro pravni laiky zpravidla nesrozumitelna problematika. Soudy tedy mohou v pfipadném sporu
dovodit, ze zaméstnanec prijal preplatek v dobré vife, nebot nemél dostatek znalosti ¢i vzdélani
k tomu, aby posoudil spravnost vypoctu primérného vydélku, a tim padem i poskytnutych nahrad.

® Viz § 14 odst. 1, resp. § 27 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zdkon o inspekci prace”).
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ma zaméstnanec pravo na zaplaceni odstupného ve smyslu § 67 odst. 1 zdkoniku prace ja-
kozto kompenzaci za to, Ze skoncil v zaméstnani z diivodu podstatného zhorseni pracovnich
podminek pro okolnosti, které nemohl nijak ovlivnit.

K tomu, co se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi podstatnym zhorsenim pracovnich
podminek, se jiZ ve své rozhodovaci praxi vyjadioval Nejvyssi soud."” Ten pfitom tento institut
vyklada velmi Siroce a v zdsadé je nutné vnimat veskeré okolnosti ovliviiujici vykon
prace, at jiz z naplné prace, odménovani, jeji namahavosti, mezilidskych vztah( na pracovisti
¢i daldich kritérii popsanych v tomto rozhodnuti. S ohledem na velmi Siroké pojeti proto maze
byt podle ndzoru autora za podstatné zhorseni pracovnich podminek brana i situace,
pokud zaméstnavatel po prechodu prav a povinnosti pfestane zaméstnanci posky-
tovat nendrokovou slozku mzdy (napr. na zdkladé vnitfniho predpisu pfijatého pavodnim
zaméstnavatelem, jenZ je s ohledem na prechod prav a povinnosti zavazny i pro pfejimajictho
zaméstnavatele, ale prejimajici zaméstnavatel pfestane vyhodnocovat splnéni podminek
a tuto slozku mzdy pfizndvat). Na véci pfitom neméni nic ani to, Ze se jedna o nendrokové
slozky mzdy — pokud totiz napf. zaméstnavatel prestane zaméstnanci pravidelné poskytovat
nenarokové odmeény, tak se ve svétle tohoto rozhodnuti jeho pracovni podminky podstatné
zhorsi, byt mu samozrejmé nevznika nérok na prislusny doplatek.

Zaméstnavatelé, ktefi prejimaji nové zaméstnance na zakladé prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, by tedy méli vénovat nélezitou pozornost tomu, jakd mzdova
prava v souvislosti s tim na prejimajiciho zaméstnavatele presla a zejména v prvnich 2 mésicich
po nabyti Ucinnosti takového prechodu peclivé zvazovat odnimani/neposkytovani nenaroko-
vych sloZzek mzdy i z tohoto dGvodu.

PRIKLAD 9

Zaméstnanec ma podle vnitiniho predpisu pravo na osobni ohodnoceni
ve vysi 0 az 10000 K¢ mésicné, jehoZ poskytnuti zavisi vyhradné na rozhodnuti nadrize-
ného. V praxi nicméné aZ na vyjimky zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje osobni ohodno-
ceni'v maximalni vysi, protoZe je s jeho pracovnimi vysledky spokojen. Nasledné v ddsledku
fuze prejde tento zaméstnanec pod jiného zaméstnavatele, jenz bude s ohledem na tento
prechod vazan i vnitinim predpisem vydanym pavodnim zaméstnavatelem. Zaméstnavatel
po nabyti ucinnosti pfechodu prév a povinnosti prestane tuto slozku mzdy poskytovat,
aniz by k tomu existoval divod v pracovnich vysledcich zaméstnance (jeho pracovni vykon
je neménny a stéle stejné kvalitni), a nasledné prislusny vnitfni predpis upravi tak, Ze tuto
slozku mzdy zcela zrusi. Ackoliv se zaméstnanec nebude moci domahat doplaceni osob-
niho ohodnoceni za dalsi obdobi, protoZe na néj narok nevznikl, mohl by byt v pripadé
vCasného rozvazani pracovniho poméru vypovédi z jeho strany nebo dohodou uspésny
se Zalobou na urceni, Ze k tomuto rozvazani doslo pro podstatné zhorseni pracovnich
podminek, a nasledné po zaméstnavateli uspésné poZadovat zaplaceni odstupného.

NENAR,OKOVAVSLO?KA MZDY Z HLEDISKA NEJNIZSiCH
UROVNI ZARUCENE MZDY

mzdy stanovenym pro jednotlivé skupiny praci pfislusnym nafizenim vlady.”® Do zaruc¢ené

7 Viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.

'8 Nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostredi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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mzdy v tomto smyslu se nicméné s vyjimkou slozek uvedenych v § 112 odst. 3 zako-
niku prace zapocitavaji veskeré slozky mzdy, na které zaméstnanci vzniklo pravo, tj. i slozky
nenarokové. Zameéstnavatel by pouze z tohoto hlediska mél dbat na to, aby do zarucené
mzdy nezahrnul i jind penézitd plnéni nesouvisejici s vykonem prace, nebot nejde o mzdové
slozky (viz vyse), a dale slozky mzdy vyslovné pravni Upravou vylouc¢ené (mzda za praci pres-
Cas, priplatek za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve ztizeném pracovnim prostredi
a za praci v sobotu a v nedéli).

Oproti nékdy zazitym predstavam (s timto vykladem se autor bohuZel setkal i v pfipadé
nékterych oblastnich inspektoratl prace) tedy zaméstnavatel neni povinen zaméstnanci
poskytovat zdkladni slozku mzdy v této vysi, ale postaci, pokud tohoto souctu
mzda dosahne v souhrnu vsech slozek kromé vyslovné vyloucenych. Zaméstnavatel
tedy tohoto pravidla mtze vyuZzit k tomu, aby zaméstnanci nemusel poskytovat doplatek
do nejnizsi Urovné zaruc¢ené mzdy tim, Ze vedle zékladni slozky mzdy poskytne zaméstnanci
slozky mzdy dal3i, se kterymi v souhrnu mzda zaméstnance dosdhne alespori nejnizsi Urovné
zarucené mzdy.

PRIKLAD 10

Zaméstnanec pracuje na pracovni pozici zafazené do 4. skupiny praci, u které prislusné
provadéci nafizeni viddy stanovi pro rok 2023 nejniZsi uroveri zarucené mzdy za mé-
sic ve vysi 21 800 K¢. Zaméstnanec ma mzdovym vymérem urlenu zakladni sloZku
mzdy ve vys$i 18000 K¢ mésicné a dale osobni ohodnoceni ve vysi aZ 5000 K¢ mésicné.
Za kvéten 2023 se zaméstnavatel rozhodne zaméstnanci poskytnout osobni ohodnoceni
ve vysi 4000 K¢, a v souhrnu proto zarucena mzda dosahne prislusné nejniZsi urovné.
V Cervnu 2023 nicméné zaméstnavatel zaméstnanci nepfiznad osobni ohodnoceni vibec
a za tento mésic bude zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek do nej-
niZsi urovné zarucené mzdy podle § 112 odst. 3 zdkoniku prace.

Na druhou stranu je nutno uvést, Ze pokud je zaméstnanci nenarokova slozka mzdy
poskytnuta jednordzové za delsi obdobi (napf. pololeti), nelze ji pro Gcely dodrzeni nejnizsi
Urovné zarucené mzdy rozpocitavat na vice mésict. Dodrzeni nejnizsi Urovné zarucené mzdy
se zkouma v kazdém mésici zvlast a prihlizi se vylu¢né ke slozkdm mzdy zuctovanym k vyplaté
za dany mésic bez ohledu na to, za jaké obdobi jsou fakticky poskytovany.

POSTIH ZAMESTNANCEVNEI?OSKYTNUTiM NENAROKO\/E
SLOZKY MZDY ZA PORUSENi PRACOVNICH POVINNOSTI

Z ustanoveni § 346b odst. 1 zakoniku prace vyplyva jednoznacny zakaz, aby zaméstnavatel
zaméstnanci za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru (obecné pra-
covnépravniho vztahu) ukladal jakékoliv penézité postihy. Toto se samoziejmé vztahuje
i na zakaz odnimani vykonnostnich, resp. nenarokovych slozek mzdy. Nejcastéji se Ize s chyb-
nym postupem zameéstnavatel setkat v pfipadé osobniho ohodnoceni, kdy zaméstnavatelé
pristupuji ke snizovani jeho vy3e pravé s oddvodnénim poruseni pracovni kdzné. Podobny
princip nicméné plati i v pfipadé nenarokovych sloZzek mzdy, jako jsou napf. ¢tvrtletni odmény.

Je v zadsadé vylouceno, aby zaméstnavatel oddvodnil neposkytnuti ctvrtletni odmény
pouze nékterému ze zaméstnancu jen tim, Ze porusil svou pracovni povinnost (nema-li toto
porusdeni zaroveri i vazbu na pracovni vysledky), nebot se jednd o nedovoleny penézity postih.
Uvedené tedy navazuje na vyklad tykajici se povinnosti zajistit dodrZzovani zasady rovného
zachazeni vyse, kdy poruseni pracovnich povinnosti (zejména tehdy, pokud nema vazbu
na pracovni vysledky zaméstnance) nemuze byt vécnym diivodem pro odlisné zachazeni
a takto poskozeny zaméstnanec se teoreticky mdze domahat nahrady skody. Pokud chce
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zaméstnavatel i presto k tomuto kroku pfistoupit, mél by byt miniméainé schopen v fizeni pred
soudem nebo jinym orgdnem vefejné spravy prokazat a oddvodnit, Ze odnéti/nepfiznani po-
bidkové slozky mzdy ma ndvaznost na pracovni vykon zaméstnance.

PRIKLAD 11

Zaméstnavatel neposkytne jednomu ze zaméstnanct pracujicich na pracovni pozici ,,0b-
chodni zastupce” vykonnostni odménu s odivodnénim, Ze se pohddal s nadfizenym a vul-
garné mu vynadal. Pokud je pracovni vykon tohoto zaméstnance srovnatelny s ostatnimi
zaméstnanci pracujicimi na srovnatelné pozici, jedna se fakticky o nedovoleny penézity
postih a zaméstnanec maZe pred soudy namitat poruseni povinnosti v oblasti rovného
zachdzeni. Pokud na druhou stranu zaméstnavatel prokaZe, Ze tento zaméstnanec sjed-
nal za hodnocené obdobi vyrazné nizsi pocet smluv neZ ostatni zaméstnanci, nejedna
se o skryty postih, protoZe jde o nasledek horsich pracovnich vysledk( (za které je tato
odména poskytovana) neZ u ostatnich zaméstnancd.

NASLEDKY NEPOSKYTNUTi NENAROKOVYCH SLOZEK MZDY

Zavérem vykladu se dovolujeme stru¢né zastavit u nasledku, které zaméstnavateli
hrozi v pfipadé, Zze zaméstnanci vcas, fadné a v plné vysi neposkytne nékterou
z nenarokovych slozek mzdy. Pro tyto Ucely je podstatné rozliSovat mezi dvéma pripady,
a to zda jiz zaméstnavatel rozhod| o poskytnuti této slozky, nebo nikoliv, a zaméstnanec vici
zaméstnavateli namita poruseni pravidel vyplyvajicich z § 16 a § 110 zakoniku prace.

V prvnim pfipadé se s ohledem na rozhodnuti zaméstnavatele z nenarokové slozky mzdy
vlastné stala slozka ndrokova, a to pravé proto, Ze se ji zaméstnavatel rozhodl poskytnout.
V takovém pfipadé se pfislusna slozka mzdy chova jako klasicky mzdovy nérok a v pfipadé
jeho v¢asného nespinéni maze:
= zaméstnanec podat Zalobu na zaplaceni této slozky mzdy, vcetné pfislusnych urokd

z prodlen{™;
= zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomér podle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku

prace, pokud neni slozka mzdy zaplacena ani do 15 dni od uplynuti obdobi splatnosti,

a v této souvislosti dale uplatnit souvisejici pravo na poskytnuti ndhrady mzdy ve vysi

pramérného vydélku odpovidajici délce vypovédni doby ve smyslu § 56 odst. 2 zakoniku

prace;
= inspektorat prace uloZit zaméstnavateli pokutu az do vyse 2000000 K¢.2°

V opacném pripadé se mlize zaméstnanec domahat ,pouze” nahrady skody
odpovidajici prislusnému rozdilu ve srovndni se zaméstnanci, u nichz zaméstnavatel uve-
denou pravni povinnost respektoval a pfislusnou nenarokovou slozku mzdy jim poskytl.
| za toto jednani mazZe byt zaméstnavatel inspektoratem prace pokutovan,
a to az do vyse 1000000 K¢.?'

9 Viz ustanoveni § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, ve spojeni s § 4 zakoniku prace. Aktualné vyse urokl z prodleni vyplyva z § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kdy v soucasné dobé ¢inf urok z prodleni 15 % roc¢né, pficemz jeho aktudlni vyse
zévisi na aktudlni vysi repo sazby vyhlasené Ceskou narodni bankou podle tohoto ustanovent.

20 \iz § 13 odst. 1 pism. c) ve spojeni s 8 13 odst. 2 pism. ¢), resp. § 26 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 26
odst. 2 pism. ¢) zékona o inspekci prace.

21 Viz § 11 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a), resp. § 24 odst. 1 pism. a) a b) ve spo-
jeni s § 24 odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace.
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Z AKTUALNI JUDIKATURY

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali riznymi aspekty souvisejicimi s poskytovanim tzv. nenaroko-
vych sloZzek mzdy. Tézisté nejpodstatnéjsich otdzek pro zaméstnavatele i zaméstnance samo-
zfejmé tkvi v tom, jak vlbec rozliSovat mezi narokovou a nendrokovou slozkou mzdy, a dale
v povinnostech vyplyvajicich z § 16 a § 110 zakoniku prace branicich zaméstnavateli, aby v rdm-
ci jejich poskytovani postupoval svévolné. Existuje nicméné i fada doprovodnych aspektd, které
je potfeba mit na zfeteli, z nichZ jsme se nékterym z nich vénovali v tomto ¢lanku.
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