- Z AKTUALNI JUDIKATURY

Z AKTUALNIJUDIKATURY

POCITANI UROKU Z PRODLENI OD DATA SPLATNOSTI MZDY

Rozsudek Nejvyssiho soudu €R ze dne 14. Ginora 2018, sp. zn. 21 Cdo 5141/2017
(dostupny na www.nssoud.cz)

Prodleni zaméstnavatele se splnénim prava zaméstnance na mzdu, plat nebo nahradu
mzdy nebo platu nenastava jiz tehdy, jestlize si zaméstnanec nevybere bez vazinych
divodd mzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo platu ve stanoveném pravidelném ter-
minu vyplaty a na pracovisti (nebyla-li dohodnuta jind doba nebo jiné misto vyplaty) nebo
jestlize zaméstnavatel nezasle zaméstnanci, ktery se nemohl dostavit k vyplaté z vaznych
d@vodl, mzdu, plat nebo nadhradu mzdy nebo platu v pravidelném terminu vyplaty, popfi-
se zameéstnancem dohodl na jiném terminu nebo zpdsobu vyplaty. K prodleni dochazi — jak
vyplyva ze subsidiarniho uZiti ustanoveni § 517 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
Cansky zakonik, ucinného do 31. prosince 2013, rovnéZz v pracovnépravnich vztazich — vidy
teprve uplynutim doby (terminu) splatnosti.

Je-li mzda, plat nebo nadhrada mzdy nebo platu splatna — ve smyslu ustanoveni § 141
odst. 1 zakoniku prace — nejpozdéji v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém
vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu, je tu rozhodné, zda
pravo zaméstnance (jako véfitele) namzdu, plat nebo ndhradu mzdy nebo platu bylo spinéno
(¢i zéstalo nesplnéno) pred uplynutim posledniho dne takového mésice, a prodleni se spl-
nénim takového dluhu vznikd od prvniho dne mésice nasledujictho po mésici, jehoz
uplynutim nastala splatnost mzdy, platu nebo nadhrady mzdy nebo platu (srov. napfi-
klad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014, uverejnény
pod €. 117 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2015).

V projednavané véci je z rozhodnuti odvolaciho soudu o Urocich z prodleni zirejmé, ze pi
urcovani pocatku prodleni Zalované s vyplatou nahrady platu odvolaci soud nepostupoval
v souladu s vySe uvedenymi zavéry, nebot’ Grok z prodleni priznal vzdy od 14. dne mésice na-
sledujiciho po mésici, za ktery nahrada platu nalezela, a nikoli od prvniho dne mésice nasle-
dujiciho po mésici, jehoz uplynutim nastala splatnost nahrady platu. Rozhodnuti odvolaciho
soudu proto neni spravné ani v ¢asti priznavajici zalobci Groky z prodleni.

Komentar

Zakonik prace rozliSuje pfi vyplaté mzdy ¢i platu dva pojmy, a to splatnost mzdy (platu)
a pravidelny termin vyplaty mzdy (platu). Vzajemny vztah téchto dvou pojm{ je takovy,
Ze mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendainim mésici
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nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat
nebo nékterou jejich slozku, pficemz v rdmci takto vymezeného obdobi splatnosti mzdy
(platu) se mzda (plat) vyplaci v pravidelném terminu vyplaty.

Tak naptiklad je-li pravidelny termin vyplaty u zaméstnavatele stanoven na 10. kalendarni
den v mésici, znamena to, ze mzda (plat) za Cerven 2018 se vyplaci 10. Cervence 2018, ale
splatna je az konci nasledujiciho mésice, tj. k 31. ¢ervenci 2018.

Nevyplacenimzdy (platu) fadnéavcas ma prozaméstnavatele fadu negativnich disledkd.
Zaméstnavatel se takovym jednanim mdze dopustit prestupku na Useku odmérovani za-
méstnancd, zaméstnanec dale mize pfi kvalifikovaném prodleni podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace okamzité zrusit pracovni pomér, a konecné neni-li mzda (plat) vyplacena
véas, je zaméstnavatel v prodleni a zaméstnanci proto prislusi vedle mazdy (platu)
rovnéz zakonny urok z prodleni.

VySe tohoto Uroku se Fidi predpisy obCanského prava, konkrétné § 1970 obCanského
zakoniku a § 2 provédéciho nafizeni vlédy ¢. 351/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich pFedpisﬁ
Aktudlné tato vyse ¢ini 8,5% roCné, pricemzjiz od 1. Cervence 2018 se pravdépodobné zvyS|
na 8,75 % ro¢né. Urok z prodleni totiz odpovida ro¢né vy5| repo sazby stanovené Ceskou na-
rodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 pro-
centnich bodt. Repo sazba k 1. lednu 2018 ¢inila 0,5 %, v soucasnosti vsak jiz ¢ini 0,75%
a pravdépodobné bude v této vysi platit i k 1. Cervenci 2018.

V praxinecini potize vySe Grokuz prodlenisama o sobég, ale spiSe datum, od néjz pra-
vo na urok z prodleni vznika, tedy zda pravo na urok z prodleni vznika jiz ode dne
nasledujiciho po pravidelném terminu vyplaty mzdy (platu), nebo aZ ode dne nasle-
dujiciho po splatnosti mzdy (platu).

V komentovaném rozsudku Nejvyssi soud vysvétlil, Ze prodleni se pojmové vidy spo-
juje az s ,promeskanim“ terminu splatnosti, a znovu tak potvrdil, Ze pravidelny termin
vyplaty mzdy (platu) je pouze administrativnim datem, s jehoZ nedodrzenim se zasadni ne-
gativni Ucinky nespojuji. Pravo na trok z prodleni z dluzné mzdy (platu) proto zamést-
nanci vznikd aZ dnem nasledujicim po marném uplynuti obdobi splatnosti, nikoliv
jiz ode dne nasledujiciho po pravidelném terminu vyplaty. S timto nazorem Ize jednoznacné
souhlasit.

V prikladu uvedeném vyse to tedy znameng, Ze neni-li mzda (plat) za ¢erven 2018 fadné
a vCas vyplacena, vznika pravo na urok z prodleni az ode dne 1. srpna 2018 a bézi az do Upl-
né Uhrady dluzné ¢astky. NedodrzZeni pravidelného terminu vyplaty ke dni 10. ¢ervence 2018
nema na urok z prodleni Zadny vliv.

Mgr. Michal VRAJIK,
samostatny advokdt; externispolupracovnik, Human Garden
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