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PRACOVNI SMLOUVA CLENA STATUTARNIHO
ORGANU PO PRELOMOVEM ROZHODNUTI
NEIVYSSIHO SOUDU

Mezi nejkontroverznéjsi otazky, které soudy v poslednich 25 letech tesily, patfi bezesporu
i problém zdkazu tzv. soubéhu funkci. Nejvyssi soud ve své judikatufe az na uplné vyjimky
tzv. soubéh funkci nepfipoustél a rozhodoval tak, Ze pracovni smlouva uzaviend se ¢lenem
statutarniho organu obchodni korporace je neplatna. Neddvno vSak Nejvyssi soud ten-
to pfistup zmeénil, a to v rozsudku velkého sendtu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017. Aktualni zavéry judikatury budou proto rozebrany v tomto ¢lanku.

DOSAVADNI ZAVERY JUDIKATURY K SOUBEHU FUNKCI

Az do uvedeného rozsudku velkého sendtu Nejvyssiho soudu byla judikatura Nejvyssiho sou-

du v zasadé ustalena na nasledujicich zavérech:

0 ,Cinnost statutdrniho orgdnu (popripadé jeho élena, jde-li o kolektivni organ) obchodni
spoleé¢nosti nebo druzstva fyzickad osoba nevykondva v pracovnim poméru, ato ani
v pripadé, Ze neni spole¢nikem, nebot’ vykon funkce statutarniho organu obchodni
spolecnosti neni druhem prdce ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace.”

0 ,Neplatné jsou tedy pracovni smlouva (nebo jin& smlouva uzaviena v pracovnéprav-
nichvztazich), jmenovani nebovolba, na jejichz zakladé ma zameéstnanec vykondvat
v obchodni spolecnosti nebo druZstvu prdci (funkci), jejiz naplni je ¢innost, kte-
rou v této pravnické osobé kona jeji statutarni orgdn (popripadé jeho clen, jde-li
o kolektivni orgén); pravni predpisy anipovaha obchodni spolec¢nostivsak nebrani tomu,
aby jiné ¢innostipro tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zakladé pra-
covnépravnich vztahu, neni-linaplini pracovniho poméru(nebo jiného pracovnépravniho
vztahu) vykon cinnosti statutarniho organu.
Jinymi slovy: jedna a tataZz osoba nemohla byt v jedné spolecnosti zaroven cle-

nem statutarniho organu (napfiklad jednatelem nebo ¢lenem predstavenstva) a zamést-

nancem na vedouci pozici, v niz by pro spole¢nost vykonavala ¢innosti spadajici pod

DViz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.
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tzv. obchodni vedeni (typicky napfiklad generalnim freditelem, CEO, financénim feditelem).
Pracovni (nebo manazerskd) smlouva, kterd témto zasadam odporovala, byla podle Nejvyssi-
ho soudu neplatna.

NOVY JUDIKAT VELKEHO SENATU NEJVYSSIHO SOUDU

Tyto zavéry nasledné podrobil kritice Ustavni soud v nalezu ze dne 13. za¥i 2016, sp. zn. I. US

190/15. Nejvyssi soud na tuto kritiku reagoval zprvu odmitavé a své dosavadni zavéry v né-

kolika rozsudcich? znovu potvrdil. Teprve v rozsudku velkého senatu ze dne 11. dub-

na 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, tyto zavéry piehodnotil a pfijal nasledujici zavér:

0 ,Clen statutdrniho organu obchodni korporace a tato obchodni korporace se
mohou odchylit od pravidla vyjadfeného v § 66 odst. 2 vété prvni obch. zak. (podle
kterého sejejich vztah fidi pfimérené ustanovenimi o mandatni smlouvé)® i tak, Ze sipro
svij vztah ujednaji rezim zakoniku prace. Takové ujedndni vsak z jejich vztahu
(jde-li o vykon éinnosti spadajicich do ptisobnosti statutarniho organu) neucini vztah
pracovnépravni; i nadale pujde o vztah obchodnépravni®, ktery se ridi obchodnim
zékonikem® a déle — v dusledku smluvniho ujednani - témi (v uvahu prichazejicimi)
ustanovenimi zdkoniku prdce, jejichZ pouzZiti nebrdni kogentni pravni normy
upravujici (predevsim) postaveni clena statutdrniho organu obchodni korporace
a jeho vztah s obchodni korporaci.“

PRAKTICKE DOPADY NOVYCH ZAVER( NEJVYSSIHO SOUDU

Z praktického pohledu Ize z vySe uvedenych zavérl Nejvyssiho soudu dovodit zejména na-

sledujici:

1. Soubéh funkci ani nadale neni povolen
Neni zfejmé spravné vykladat nové zaveéry tak, Ze by byl povolen soubéh funkci. Soubéh
funkci, tedy vykon funkce statutarniho organu v pracovnépravnim vztahu, ani nadale po-
dle Nejvyssiho soudu povolen neni. Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze vztah mezi spo-
leénosti a ¢lenem statutarniho organu je obchodnépravni (dnes tedy obcanskopravni)
a ne pracovnépravni. Ani uzavieni pracovni ¢i manazerské smlouvy natom nic neméni.

2. Jedna funkce, jeden vztah
Nejvyssi soud dale vysvétlil, Ze pokud je pracovni ¢i manazerska smlouva uzaviena vedle
smlouvy o vykonu funkce, je tfeba ji posoudit jako ,,dodatek” ke smlouvé o vykonu funk-
ce. Jinymi slovy vztah mezi ¢clenem statutarniho organu a korporaci nelze ,Stépit”
na obcanskopravni a pracovnépravni. Jde o jeden obcanskopravni vztah, jenZ se pod-
parné fidi zakonikem prace® v rozsahu, v némz to neodporuje kogentnim ustanovenim
zakona o obchodnich korporacich a obanského zakoniku.

3. Pracovni ¢i manazerska smlouva neni sama o sobé neplatna

Hlavni pfinos nového judikatu tak spociva v tom, Ze pracovni (manaZerska) smlou-
va uzaviena se ¢lenem statutarniho organu neni neplatn3, ale vyklada se jako

2Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, nebo rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 2525/2015.

3V soucasnosti jde o ustanoveni § 59 odst. 1 zakona & 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), podle néhoz ,prava a povinnosti mezi obchodni
korporaci a ¢lenem jejiho organu se fidi pfimérené ustanovenimi obéanského zakoniku o prikazu,
ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo z tohoto zakona plyne néco jiného.”

4V soucasnosti obéanskopravni vztah.

sV soucasnosti zakonem o obchodnich korporacich a pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Z4kon ¢. 262/2006 Sh., zakonik préace, ve znéni pozdéjich predpisd.
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smlouva o vykonu funkce (nebo dodatek k ni), kterd se fidi podplrné zakonikem

prace v rozsahu, v némz to neodporuje zakonu o obchodnich korporacich a obcanskému

zakoniku (viz vyse).
4. Zavéry plati i pro pravni tpravu platnou a uc¢innou od 1. ledna 2014

Nejvyssi soud se sice vyjadioval k pravni Upravé platné do 31. prosince 2011, nicméné

s ohledem na obsahovou podobnost Ize uzavfit, Zze zavéry Nejvyssiho soudu lze pou-

Zit i za soucasné pravni Upravy, tedy i za Ucinnosti soucasného zdkona o obchodnich

korporacich a ob¢anského zakoniku, které jsou G¢inné od 1. ledna 2014.

Secteno a podtrzeno: Pokud tedy napriklad predseda predstavenstva akciové spolec-
nosti pracuje pro tutéz spole¢nost na zakladé pracovni smlouvy jako generalni feditel, neni
takova pracovni smlouva bez dalSiho neplatna, ale je tfeba ji vylozZit jako smlouvu
o vykonu funkce a zkoumat, zda splfiuje naleZitosti smlouvy o vykonu funkce podle zakona
o obchodnich korporacich. Pokud ano, jde o platnou smlouvu o vykonu funkce, kterd se
podpUlrné fidi zakonikem prace.

JAK S PRACOVNI SMLOUVOU CLENA STATUTARNIHO ORGANU
NALOZIT?

| kdyZ tedy korporace muzZe se ¢lenem statutarniho organu uzavfit pracovni nebo mana-
Zerskou smlouvu, nezaklada tato smlouva pracovnépravni vztah a zakonik prace se
na pravni vztah mezi korporaci a ¢lenem statutarniho organu pouzije jen v tom rozsahu,
v némz to neodporuje kogentnim ustanovenim zidkona o obchodnich korporacich
a obcanského zakoniku, kterd upravuji postaveni ¢lena statutarniho organu obchodni
korporace.

Jinymi slovy: na vztah ¢lena statutarniho organu a korporace se zakonik prace
nepouzije cely, jako je tomu u pracovnépravnich vztah(, ale pouze v ramci limit( danych
zvlastni apravou v zakoné o obchodnich korporacich a v ob¢anském zakoniku.

V jakém rozsahu Ize zakonik prace na uvedeny vztah pouzit, pfitom aktudlné neni zcela
zirejmé. Teprve po rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu se totiz bude moci vyvinout
judikatura, kterd (doufejme) postupné na tuto otazku prinese odpovéd. NiZe lze presto na-
bidnout struc¢ny nastin feSeni, jak by se nejdalezitéjsi oblasti upravy v zakoniku prace
mohly ve vztahu ¢lena statutarniho organu a korporace pouzit.

Forma smlouvy a zpUsob jejiho uzavieni

Pracovni smlouva se ¢lenem statutarniho orgdnu musi byt pisemna. Tuto podminku lze
dovodit jak ze zakona o obchodnich korporacich, tak ze zdkoniku prace. Kromé toho vsak
musi byt tato smlouva, véetné vsech jejich zmén (dodatkl), schvalena nejvyssim organem
spolecnosti, tedy zpravidla valnou hromadou, pfipadné jedinym spolecnikem ¢&i akcionarem.
Pokud tak urci spolecenskd smlouva nebo stanovy spole¢nosti, schvaluje smlouvu namisto
nejvyssiho organu kontrolni organ, tedy zpravidla dozorci rada.

Pokud pracovni smlouva timto postupem schvdlena neni, je relativné neplatna. To zna-
mend, Ze se povazuje za platnou, avSak spolec¢nost se této neplatnosti smi dovolat, a to
ve |h(té 6 mésich ode dne, kdy se o neplatnosti spole¢nost dozvédéla nebo dozvédét méla
a mohla, nejdéle vsak do 10 let od dne, kdy k uzavieni pracovni smlouvy doslo (viz § 48 za-
kona o obchodnich korporacich).

PRIKLAD 1
Pan Novotny je jednim z jednatelu spolecnosti Alfa, s. r. o. Vedle toho je ve spo-
lecnosti zaméstnan jako generdlni reditel. Tato pracovni smlouva se posoudi jako
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smlouva o vykonu funkce. ProtozZe tuto smlouvu neschvalila valna hromada spolec-
nostiAlfa, s. r. 0., je z tohoto divodu relativné neplatnd, pricemz zbyvajici jednate-
lé maji 6 mésicl od uzavreni pracovni smlouvy na to, aby tuto neplatnost uplatnili.

BVznik a zanik funkce

Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu potvrdil, Ze vznik a zanik funkce se nefidi za-
konikem prace, ale obchodnim zdkonikem, dnes tedy zakonem o obchodnich korporacich
a obcanskym zakonikem.

Funkce tedy clenu statutarniho organu vznikad ucinnosti rozhodnuti prislusného or-
ganu, ktery ho do funkce zvolil, a to bez ohledu na to, zda a jaky den byl v pracovni
smlouvé sjednan jako den nastupu do prace.

PRIKLAD 2

Pani Smutna se ma stat clenkou predstavenstva spolecnosti Romeo, a. s. Je s ni
uzavrena smlouva o vykonu funkce podrizena rezimu zdkoniku prdace a jako den
ndstupu do prdace je sjedndn 1. cerven 2018. Jediny akciondr vsak nakonec pani

Smutnou do funkce nejmenuje. Funkce v takovém pripadé nevznikd, a to pres vy-
slovné ujednani ve smlouveé.

PRIKLAD 3

Pan Korec je zaméstnan jako provozni reditel ve spolecnosti Prvni narodni, a. s.
Majoritni akciondr chce pana Korce ,, povysit“ a ucinit z néj statutarniho reditele
spolecnosti, tedy clena statutdrniho orgdnu. Nasledné své rozhodnuti zméni a pana
Korce do funkce nezvoli. Panu Korci v takovém pripadé pokracuje pracovni pomér
s druhem pradce provozni reditel.

Rovné? je tfeba uvést, Ze funkce zanika odvolanim c¢lena statutarniho organu
z funkce, odstoupenim z funkce nebo uplynutim funkéniho obdobi, pfipadné téz
pozbytim nékterého z predpokladd vykonu funkce, a to bez nutnosti dodrzet ,, vypovédni
dobu” nebo uvadét vypovédni divody.

PRIKLAD 4

Pani Zlicinska vykonava funkci jednatelky spolecnosti Brontosaurus, s. r. 0., pricemz
smlouva se podpurné ridi zakonikem prdce. Valnd hromada pani Zli¢inskou odvola
Z funkce, a to v dobé, kdy je pani Zli¢inska v docasné pracovni neschopnosti. Bez

ohledu na tuto tzv. ochrannou dobu plati, Ze vykon funkce pani Zli¢inské odvola-
nim z funkce skoncil.

PRIKLAD 5

Pan Luka je predsedou predstavenstva spolecnosti Dvere, ramy, zamky, a. s. Sta-
novy spolecnosti urcuji, Ze dozorci rada smi ¢lena predstavenstva odvolat z funkce
jen v pripade, Ze clen predstavenstva porusuje opakované nebo zdvazné své
povinnosti. Pokud pana Luku v takovém pripadé dozorci rada odvola bez uvedeni
davodu, neni takové odvolani platné a pan Luka se miize bradnit soudni cestou.

Uvedené také znamend, Ze se nepouziji ustanoveni zakoniku prace o pracovnim poméru
na dobu urcitou, o zkusebni dobé apod.
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PRIKLAD 6

Okolnosti jako v prikladu 5. Stanovy spolecnosti dale urcuji, ze junkcni obdobi cle-
na predstavenstva cini 5 let. Pan Luka, ktery vykondva funkci na zakladé manazer-
ské smlouvy Fidici se zakonikem prdce, namitd, Ze pracovni pomér na dobu urcitou
nesmi presahnout 3 roky. Tato namitka neni opodstatnénd, nebot’ délka funkcniho
obdobi se Fidi zakonem o obchodnich korporacich a stanovami spolecnosti, nikoliv
zdkonikem prdce.

Podle nazoru autora je tfeba taktéZz dovodit, Ze na zanik funkce clena statutarniho
organu se nepouziji ustanoveni o zakonném odstupném. Nadale proto plati, Ze pokud
maji obé strany zajem na poskytnuti odstupného, je tfeba toto pravo sjednat smluvné.
PRIKLAD 7
Okolnosti jako v prikladu 4. Po odvolani pani Zlicinskeé z funkce jednatelky jmenuje
valna hromada spolecnosti Brontosaurus, s. r. o., nového jednatele. Pani Zlicinska
ndrokuje po spolecnosti odstupné ve vysi 3 primérnych mésicnich vydélka, proto-
Ze vykon funkce trval déle nez 2 roky. Na toto odstupné nema pani Zlicinska podle
zdkoniku prdce narok, nebot’ zanik funkce se neridi ustanovenimi zakoniku prdace
o skonceni pracovniho poméru. Prdavo na odstupné by tak musela vyslovné zalozit
smlouva o vykonu funkce ¢i manaZerska smlouva.

B Odmeénovani a cestovni nadhrady

Z hlediska odmény ¢lena statutarniho organu musi pracovni smlouva splfiovat naleZitosti
podle § 60 zakona o obchodnich korporacich, a musi tedy vymezit vSechny slozky odmé-
ny, urcit jejich vysi nebo zplsob vypoctu apod.

Déle je tfeba upozornit na § 61 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, podle néhoz
se odména neposkytne, pokud vykon funkce ziejmé prispél k nepfiznivému hospo-
darskému vysledku obchodni korporace, ledaze organ, ktery smlouvu schvalil, rozhodne
jinak. Toto ustanoveni prevazi nad Upravou v zakoniku prace, podle niz musi byt odména
za praci zaméstnanci poskytnuta vzdy.

V rdmci téchto mezi lze uplatnit ustanoveni o odménovani v zakoniku prace a rov-
néz ustanoveni o prdmérném vydélku. Schvalenim pracovni smlouvy se smluvni mzdou schva-
luje prislusny organ rovnéz poskytovani zakonnych priplatkd za praci prescas, v noci, v sobotu
avnedéli, ve svatek i ve ztizeném pracovnim prostfedi, a to v minimalni zakonné vysi. Presto
Ize pro jistotu doporucit, aby byly v pracovni (manaZerské) smlouvé tyto priplatky vypocteny
alespon odkazem na pfislusna ustanoveni zakoniku prace.

PRIKLAD 8

Pan Kuchar je jednatelem spolecnosti Borna, s. r. o., a funkci vykonava na zaklade
manazerské smlouvy Fidici se zakonikem prdce. Okolnosti vyzaduji, aby se pan Ku-
char v sobotu zicastnil obchodni schiizky s vyznamnym obchodnim partnerem. Do-
jde tedy k vykonu funkce v sobotu a kromé mzdy ma pan Kuchar narok na priplatek
za prdci v sobotu ve vysi nejméné 10 % pramérného vydélku.

Na clena statutarniho orgdnu se rovnéz pfimérené poutZiji ustanoveni o cestovnich
nahradach, které budou ¢lenu statutarniho orgdnu pfisluset ve stejné vysi jako zaméstnanci.

PRIKLAD 9
Okolnosti jako v prikladu 8. Pan Kuchar musi kvali obchodni schuzce navic vycesto-
vat mimo mésto, v némz spolecnost Borna, s. r. o., sidli. Bude tedy z pohledu
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zakoniku prdce na pracovni cesté, a bude mit proto pravo na cestovni nahrady ve
stejném rozsahu, jako by mél zaméstnanec spolecnosti.

E Pracovni doba a dovolena

Ackoliv povinnost jednat s péci fadného hospodare veli ¢lenu statutdrniho organu vykondavat
funkci v takovém rozsahu, v ném?Z je to tfeba, zasadné nic nebrani pfimérenému pouziti
ustanoveni zakoniku prace o pracovni dobé, dobé odpocinku a dovolené.

Clen statutarniho orgdnu v takovém piipadé musi vénovat vykonu funkce nejméné sta-
novenou ¢i sjednanou tydenni pracovni dobu, pficemz v pfipadé, kdy radny vykon funkce
vyZaduje vyssi nasazeni, Ize hovofit o pouZiti ustanoveni o praci prescas.

Péce radného hospodare vsak podle nazoru autora mulze vést az k pripadlm, v nichz
(pokud je to pro fadny vykon funkce nutné) muize clen statutarniho organu vyjimecné
prekrocit maximalni limity prace pres¢as nebo naopak nedodriet minimalni doby od-
pocinku. PoZadavek na vykon funkce s péci radného hospodare musi v téchto pripadech
prevazit.

Uvedeny vyklad v tomto pfipadé podle nazoru autora neni v rozporu se zakladnimi zasa-
dami zékoniku prace, zejména zasadou zvlastni zakonné ochrany zaméstnance, nebot ¢len
statutarniho organu i pres uzavienou pracovni (manazerskou) smlouvu neni zaméstnancem
(viz vySe), a naopak jeho jednatelské opravnéni mu umoznuje rozdélit pracovni Ukoly mezi
zaméstnance tak, aby si zajistil dostatecny odpocinek.

PRIKLAD 10

Okolnosti nadale jako v prikladu 8. Sobotni obchodni schuzka se natolik protah-
ne, Ze navaze jesté dalsim jednanim v nedéli, které skonci v 17:00. Pan Kuchar ma
pritom v pondéli od 7:00 jednani na finanénim dradu, jehoZ se za spolecnost musi
zUcastnit. Nepretrzity odpocinek v tydnu bude v tomto pripadé cinit pouze 14 ho-
din, ale vzhledem k povinnosti pana Kuchare jednat za spolecnost s péci radného
hospoddre nemuze pan Kuchar jednani na finan¢nim ufadu zrusit s tim, Ze ,,se po-
trebuje dospat“.

Stejné tak bude mit ¢len statutarniho organu pravo na dovolenou, jejiz cerpani se bude
pfimérené Fidit zakonikem prace. Clen statutarniho organu véak nesmi dovolenou &erpat
v dobé, kdy to neumoziiuje povinnost jednat za spolecnost s péci radného hospodare.

PRIKLAD 11

Okolnosti jako v prikladech 8 a 10. Pan Kuchar za techto okolnosti nesmi v pondeli
Cerpat dovolenou, nebot’ jednani na financnim aradé vyZaduje jeho osobni Ucast.
Pokud by pan Kuchar mel nahldsenou dovolenou na utery, ale financni drad mu
ulozil do 3 dna dolozit Fadu podkladi, musi pan Kuchar s péci Fadného hospodare
takovou dovolenou zrusit a vénovat se tomu, aby ve lhaté stanovené finanénim
uradem pozadované podklady radne dolozZil.

[5] Prekazky v praci
Pfimérené poufZiti zakoniku prace ddle znamend, Ze na ¢lena statutarniho organu se pfi-
mérené uZiji ustanoveni o prekazkach v praci, v€etné ustanoveni o zabezpeceni v dobé
téchto prekazek v praci. Clen statutarniho organu tak bude mit pravo na poskytnuti volna
a pfipadné ndhrady mzdy ve stejném rozsahu jako zaméstnanci spole¢nosti.

| zde vSak nad pravem na poskytnuti volna prevazi povinnost jednat s péci fadného hos-
podare. U téch prekdzek v praci, které jsou alespon z ¢asti ,,v moci“ ¢lena statutarniho orga-
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PRACOVNI SMLOUVA CLENA STATUTARNIHO ORGANU PO PRELOMOVEM ROZHODNUTT... -

nu (napf. darovani krve, Ucast pfi volbach nebo scitani lidu) je tedy ¢len statutarniho organu
povinen upfrednostnit zajmy spolecnosti pfed svymi osobnimi zajmy a prekazku
v praci necerpat.

PRIKLAD 12

Pani Blatna je jednatelkou spolecnosti Kormar, spol. sT. 0., a jeji vztah se ridi mana-
Zerskou smlouvou v rezimu zakoniku prace. Pani Blatna chodi pravidelné darovat
krev, coz je i u pani Blatné prekdzkou v prdci s narokem na nahradu mzdy podle
zdkoniku prdce. Pokud ovsem auditori, kteri audituji icetni zaveérku spolecnosti,
pozaduji pFitomnost pani Blatné na jednadni v dobé€, kdy by pani Blatna sla darovat
krev, musi pani Blatna darovani krve odlozit a uprednostnit s péci radného hospo-
dare jednani s auditory.

@ Nahrada Ujmy, pracovni Uraz a nemoc z povolani

Na vztah ¢lena statutarniho organu a obchodni korporace naopak nelze bez dalSiho pou-
Zit ustanoveni zakoniku prace o nahradé skody. VZdy ma totiZ prfednost pouZiti ustano-
veni zakona o obchodnich korporacich a ob¢anského zakoniku, podle nichZ porusi-li clen
statutarniho organu povinnost jednat s péci Fadného hospodare, musi nahradit
ujmu, kterou tim zplsobil, a vydat prospéch, ktery tim ziskal.

Vyse nahrady Ujmy pritom neni omezena ctyrapllnasobkem priimérného mési¢niho vy-
délku, jako je tomu v pripadé, kdy zaméstnanec zpUsobi Skodu z nedbalosti.

PRIKLAD 13

Pan Straka je clenem predstavenstva spolecnosti Energie, a. s., pricemz junkci vy-
konava na zdakladé manazerské smlouvy Fidici se zakonikem prace. Pan Straka z ne-
dbalosti uzavre nevyhodnou smlouvu, nebot’ si ji nenechd posoudit odbornikem
a ma za to, Ze nejde o vyznamny kontrakt. Spolecnost vsak diky tomu utrpi skodu.
Pan Straka je povinen tuto skodu nahradit, a to i ve vysi presahujici ¢tyfrapalnaso-
bek jeho prumérného mésic¢niho vydélku, protoZe vyse nahrady ujmy zpisobend
porusenim povinnosti jednat s péci radného hospodare neni omezena a neridi se
zdakonikem prace.

Ustanoveni zadkoniku prace o ndhradé skody se tak na clena statutarniho orgdnu pouziji
jen v tom rozsahu, v némz neodporuji vySe uvedené prdvni Upravé. Podle ndzoru autora neni
vylou€eno pouziti ustanoveni o pracovnich uUrazech a nemocech z povolani. Pokud
tedy clen statutarniho organu utrpi pfi vykonu funkce Uraz, neni vylou¢eno posoudit jej jako
pracovni a ¢lena statutarniho orgdnu odskodnit. Konkrétné tato otdzka vsak urcité patfi
k tém nejvice spornym a bude zajimavé sledovat, jak se k ni v budoucnu postavi judikatura.

DOPORUCENI ZAVEREM

Z vySe uvedeného vyctu je patrné, Ze pouziti reZimu zdkoniku prace na vztah clena
statutarniho organu a obchodni korporace neni ani po rozsudku velkého senatu
Nejvyssiho soudu vyjasnéné ¢i jednoznacné. Naopak, tento rezim s sebou nese pomér-
né velkou nejistotu, v jakém rozsahu lze zakonik prace uplatnit a kde naopak aplikace zédko-
niku prace narazi na limity vyplyvajici ze zakona o obchodnich korporacich a z ob¢anského
zakoniku.

Pokud je tedy uzavirana ,pracovni smlouva se ¢lenem statutdrniho orgdnu, lze strandm
takové smlouvy doporucit, aby v ni peclivé a podrobné upravili jednotlivé otazky, zejména ty-
kajici se pracovni doby, doby odpocinku, dovolené, prekazek v praci, pojisténi odpoveédnosti
za Skodu, odménovani, odstupného atd.
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- ODCHODNE U ZASTUPITELU OBCI, MEST, KRAJU A HLAVNIHO MESTA PRAHY...

Nevyjasnéna zlstava rovnéz otazka, co se stane v pripadé, kdy pracovni pomér existuje
jesté pred jmenovanim ¢lena statutarniho organu do funkce. Podle dfivéjsi judikatury” pra-
covni smlouva zanikala konkludentni dohodou ke dni jmenovani do funkce, nicméné tyto
zavéry ve svétle nového rozsudku Nejvyssiho soudu ziejmé nyni jiz neobstoji.

o obchodnich korporacich a obcéanského zdkoniku, a ze zakoniku prace do této smlouvy
prevzit pouze ty instituty, o néz maji strany vyslovné zajem, napfiklad dovolenou ¢i cestovni
nahrady.

Mgr. Michal VRAJIK,
samostatny advokat; externi spolupracovnik, Human Garden

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze 14. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
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