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Z AKTUALNI JUDIKATURY

Doprovod rodinnych prislusniki k 1ékari

a ukony s tim spojené

Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2979/2023
(dostupné na www.nsoud.cz)

Zaméstnanec, ktery doprovodem rodinného prislusnika do zdravotnického zarizeni
omlouva svoji nepfitomnost v praci (ma-li zabranit nepfiznivému disledku v podobé hod-
noceni jeho nepritomnosti jako neomluveného zameskani prace), je povinen tvrdit a pro-
kazovat (srov. § 101 odst. 1 pism. a)a by a § 120 odst. 1 o. s. I.) skutecnosti, z nichz vyplyva
splnéni podminek pro poskytnuti pracovniho volna podle bodu 8 pism. a) narizeni vlady
¢. 590/2006 Sh., tedy i skute¢nosti o tom, Ze ukony doprovodu nebo jejich ¢ast nebylo
mozZno provést mimo pracovni dobu (srov. shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 21 Cdo 943/2020-332). Pujde zejména o idaje o misté pracovisté
zameéstnance, misté bydlisté zaméstnance a doprovazeného rodinného prislusnika
(jiném misté, kde se zdrZuji), misté zdravotnického zarizeni, dopravni dostupnosti
zdravotnického zarizeni a pracovisté (€asové narocnosti prepravy), ordinacnich ho-
dindch zdravotnického zarizeni, vdzanosti stanovenym terminem vySetfeni, oSetfeni
nebo léceni, dobé cekani ve zdravotnickém zarizeni, casové narocnosti zdravotnického
ukonu, jemuz se doprovazend osoba podrobila, apod. Zaméstnanci, jemuz v konani prace
brani néktera z prekazek v praci, zakonik prace sice ukladad povinnost, aby — pokud je mu
tato prekazka predem zndma — vcas pozadal zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho volna,
popr. nedozvi-li se o prekézce v préaci predem, aby zaméstnavatele uvédomil o této prekéazce
a predpokladané dobé jejiho trvani bez zbytecného pritahu, tj. prakticky hned, jak to bude
mozné (srov. § 206 odst. 1 zak. prace), a v této souvislosti i povinnost existenci piekazky za-
meéstnavateli prokazat (srov. § 206 odst. 2 vétu prvni zak. prace), avsak ani dodate¢né (opoz-
déné) prokazani prekdzky neznamena, Ze by zaméstnavatel jiz nebyl povinen nepritomnost
zameéstnance v praci po dobu trvani prekazky v praci dodate¢né omluvit (srov. napriklad roz-
sudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4275/2009, nebo ze dne 31. 3. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 48/2015).

Komentar

V komentovaném rozsudku byl Zalobce (zaméstnanec) v obdobi od 13.11.2017 do 11.12. 2017
a nasledné v obdobf od 2. do 22. 1. 2018 opakované nepfitomen na pracovisti. Zaméstnavatel
tuto nepfitomnost posoudil jako neomluvenou, a proto s nim rozvézal pracovni pomér okam?zi-
tym zrusenim. V okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnavatel uvedl, Ze Zalobce nepro-
kédzal existenci dllezité osobni prekazky v praci podle § 199 zakoniku préce a bodu 8 pism. a)
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prilohy nafizeni vliady ¢. 590/2006 Sb., protoze neprokazal nezbytnost doprovodu rodinnych pfi-
slusnikd k 1ékari ani to, ze oSetreni nebylo mozné provést mimo pracovni dobu.

Zalobce se nésledné branil Zalobou u soudu, ve které tvrdil, Ze ve spornych dnech doprovézel
svou vazné nemocnou manzelku nebo syna na lékarska vysetfeni a ze se jednalo o omluvitelnou
prekazku v praci. Argumentoval, ze vSechny navstévy Iékafe ozndmil zaméstnavateli prostred-
nictvim SMS zprav a dolozil je l1ékarskymi potvrzenimi. Uvedl|, Ze Zije se svou rodinou ve vzdale-
ném mésté a nebylo v jeho moznostech po ndvstéve |ékare cestovat vice nez dvé hodiny zpét
do Mladé Boleslavi. Jeho manzelka navic neméla fidi¢sky prikaz a jeho doprovod byl podle néj
zcela nezbytny. Dale upozornil, Ze do listopadu 2017 nikdy nemusel prokazovat konkrétni ¢as
vySetfenf a ani se nesetkal s poZzadavkem, aby dokladal, Ze doprovod nebylo mozné provést
mimo pracovni dobu. Zménu pristupu zaméstnavatele oznacil za Sikandzni, zejména v souvis-
losti se zruSenim home office.

Zaméstnavatel naproti tomu argumentoval, Ze Zalobce neprokazal spinéni zakonnych pod-
minek pro uzndni ddlezité osobni prekazky v préci, predevsim nezbytnost doprovodu, nemoz-
nost uskutecnénf vysetfeni mimo pracovni dobu a skutecnost, Ze nepfitomnost trvala nezbytné
nutnou dobu. Podle zaméstnavatele bylo povinnosti Zalobce doloZit nejen navstévu lékare,
ale i jeji konkrétni délku a dlvody, pro¢ nebylo mozné ji absolvovat jindy neZ v pracovni dobé.
Zaméstnavatel upozornil, ze u vétSiny zdravotnickych zafizeni bylo mozné zpétné ziskat potvr-
zeni o dobé trvani vySetreni, coz zalobce neudinil.

Okresni soud Zalobu zamitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze Zalobce sice doloZil potvrzeni o navsteé-
vach Iékard, avsak tato potvrzeni neobsahovala potfebné casové Udaje. VétSina navstév probéhla
v misté bydlisté Zalobce nebo v jeho blizkém okoli. Ze zprav |ékard, které si soud dodatecné vy-
zadal, nevyplyvalo, Ze by oSetfenf bylo nutné provadét vyhradné v pracovni dobé, a soud z nich
ani neziskal pfesné informace o délce jednotlivych vySetfeni. Proto vyhodnotil absenci zalobce
v osmi pracovnich dnech jako neomluvenou a uzavrel, ze se zalobce dopustil zvlast hrubého po-
ruseni pracovni povinnosti.

Krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Konstatoval, Ze Zalobce sice prokazal
samotny doprovod rodinnych pislusnikd do zdravotnickych zafizeni, ale nedoloZil, Ze tento do-
provod bylo nezbytné vykonat vyhradné v pracovni dobé. Nebylo tudiz mozné posoudit jeho ne-
pfitomnost jako omluvenou. Pfihlédl i k tomu, ze se obdobného jednani zalobce dopoustél jiz
v predchozich mésicich a ani tehdy neprokazal nezbytnost doprovodu v pracovni dobé.

Nejvyssi soud se zabyval vykladem podminky stanovené v bodu 8 pism. a) pfilohy nafizenf
vlady ¢. 590/2006 Sh., podle niZ se pracovni volno na doprovod rodinného prislusnika poskytuje
pouze tehdy, nebylo-li mozné tyto Ukony provést mimo pracovni dobu. Zd@raznil, Ze do posuzo-
vanych ,UkonU" je tfeba zahrnout nejen samotné vysetrent, ale i celou fadu ¢innostf s tim souvise-
jicich: cestu k lékari a zpét, cekani, konzultace, pripadné navazujici Iékarské Ukony a také dopravu
mezi mistem bydlisté zaméstnance, mistem vySetfeni a mistem vykonu prace. Hodnoceni toho,
zda tyto ¢innosti zasahovaly do pracovni doby, tedy nemU(ze byt omezeno pouze na ¢as samot-
ného vy3etreni. Ukony spojené s doprovodem, které zaméstnanec nemohl rozloZit mimo pra-
covni dobu, maji vyznam pro posouzenf existence prekazky v praci.

Nejvy3si soud zaroven zddraznil, Ze Zalobce sice nedoloZil presné ¢asové Udaje o délce vyset-
reni, avsak predlozil konkrétni informace o mistech vySetreni, vzdalenostech, ordina¢nich hodi-
nach a dopravni dostupnosti. Soudy tyto skutecnosti mély peclivé vyhodnotit, zejména kdyz samy
provedly dtikaz zpravami zdravotnickych zafizeni, z nichZ prinejmensim u nékterych dnd vyply-
vala urcita casova konkrétnost.

Se zavéry Nejvyssiho soudu se autofi zcela ztotoznujf, nebot odpovidaji smyslu a Ucelu po-
suzovani této prekazky v praci. Pfi posuzovani nepfitomnosti zaméstnance z divodu doprovodu
rodinného pfislusnika do zdravotnického zafizeni je klicové zohlednit veSkeré tkony s do-
provodem spojené. Zameéstnavatelé by proto méli v praxi posuzovat, zda veSkeré ukony spo-
jené s doprovodem rodinného pfislusnika zaméstnance do zdravotnického zarizeni (vySetfenf
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Ci oSetreni, cesta do zdravotnického zafizeni a zpét, Cekani, konzultace, pripadné navazujici 1é-
karské Ukony, vyzvednuti 1ékl atd.) mohly byt uskute¢nény mimo pracovni dobu, tj. nikoliv pouze
izolované zkoumat ¢as samotného osetreni ¢i vySetfeni. Zaméstnavatelim nelze neZ doporu-
Cit, aby zaméstnance informovali (napf. ve vnitfnim predpise) o tom, jaké informace musf dolozit
pro uznanf takové prekazky v praci spocivajici v doprovodu rodinného pfislusnika do zdravotnic-
kého zafizeni. V této souvislosti se v praxi ¢asto pouzivaji formulare (lidové ,propustky”), ve kte-
rych zaméstnanec vyplni vSechny nezbytné Udaje pro posouzeni, zda byly spinény predpoklady
pro omluvu zaméstnance, a které poté potvrdiilékar - v nich ma zaméstnavatel pravo pozadovat
po zaméstnanci pravé i vysvétleni ,doprovodnych” tikond, jak popsal Nejvyssi soud v komentova-
ném rozhodnutf, a zaroven poZadovat po zaméstnanci vysvétleni, pro¢ dany Ukon nebylo mozné
provést mimo pracovni dobu. V pochybnostech je nicméné vhodné se zaméstnancem komuni-
kovat a umoznit mu objasnénf (vyvraceni) téchto pochybnosti dfive, nez bude jeho absence vy-
hodnocena jako neomluvena, a to zejména s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze zaméstnanec ma
pravo i dodate¢né v ramci soudniho Fizeni prekazku v praci doloZzit.

Zavérem jesté autori doplnuji, ze byt se Nejvyssi soud vyjadroval blize k povaze prekazky spo-
Civajicf v doprovodu rodinného prislusnika, jsou jeho zavéry prfimérené aplikovatelné i na v praxi
velmi ¢asto pouzivanou (a nékdy i zneuZzivanou) prekazku v praci spocivajici ve vySetfeni nebo
oSetfeni zaméstnance podle bodu 1 pfilohy nafizeni viady ¢. 590/2006 Sb. I pro tyto prekazky je
charakteristické, Ze kromé samotného vysetieni ¢i oSetfeni je prekazka spojena s dalsimi ukony
(napf. dopravou k Iékafi, ¢ekanim, konzultaci ¢i dopravou zpét), coz je pro posouzeni opravne-
nosti absence v zaméstnani nezbytné. Zaméstnanclim i zaméstnavatellm proto doporucujeme
zavéry popsané v komentovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu aplikovat i na dalsf jiné dulezité
osobni prekazky v praci, pokud to v konkrétnim pfipadé pripada v Uvahu (napf. pravé vysetreni
nebo osetreni zaméstnance).

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spoluprdci s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Adam HOSNEDL,
advokdtni koncipient v advokdtni kanceldri Mgr. Michala Vrajtka

Objednavky predplatného
Casopisu Mzdova ucetni

na www.anag.cz nebo u Ivany Bodnarové,
tel. 585 757 430, e-mail obchod@anag.cz.

VITE, ZE...

...vSem, ktefi si objednaji celoro¢ni
predplatné casopisu Mzdovd ucetni,
nabizime jako bonus bezplatny pfistup

k on-line verzi predchoziho ro€niku?

Stadi si o zpfistupnéni napsat panf Bodnarové
na e-mail obchod@anag.cz nebo zavolat

na tel. €. 585 757 430 a sdélit svou e-mailovou adresu,
ktera bude slouzit jako pristupovy Udaj k archivu.




