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Vypovéd z pracovniho poméru pro prekroceni maximalni
povolené rychlosti pri jizdé autem v souvislosti s plnénim

pracovnich ukoli

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. 21 Cdo 2024/2024
(dostupné na www.nsoud.cz)

Odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze doslo ,k prekrofeni maximdlni povolené rychlosti
na dalnici o vice nez 51 km/hod.“ a ,,v rozhodny okamzik jizdy dne 18. 6. 2020 byla vozovka
mokra“, Ze ,Zalobce jel ve vozidle s dalSimi tfemi zaméstnanci Zalované, priCemz v pri-
padé dopravni nehody hrozil na strané Zalované nejenom vznik skody na majetku ve formé
poskozeni predmeétmého vozidla, ale predevsim odpovédnost Zalované jakoZto zameéstna-
vatele za pracovni uraz vSech zaméstnanct nachazejicich se ve vozidle®, Ze Zalobce se
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w»hechal ke znacnému zrychleni vyprovokovat presto, Ze si byl védom skutec¢nosti, Ze
Zalovand pravidelné sleduje a vyhodnocuje zdznamy z GPS vozidla, v€etné dodrZo-
vani maximalni povolené rychlosti, a presto, Ze Zalovan4 jiZ jednou resila se Zalobcem
poruseni dopravnich predpisi (absolvovani kurzu defenzivni jizdy Zalobcem)<, Ze ac
wzrychleni vozidla trvalo pouze jednu minutu, nelze prehlédnout, Ze za tuto dobu bylo ujeto
s vozidlem nékolik kilometrd, kdy v diisledku vyrazného pirekroceni maximalni povolené
rychlosti za mokré vozovKy, nepochybné existovalo zvySené riziko dopravni nehody*,
a ze ,zalovang, s ohledem na predmeét jeji ¢innosti, spocivajici, mimo jiné, v opravach, re-
vizich a zkouSkach plynovych zarizeni, tedy praci vyzadujici nezbytné nutné dodrzovani
obecné zavaznych predpist tykajicich se podminek vykonu téchto praci, véetné dodrzo-
vani norem v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, kladla diiraz na vnitini dis-
ciplinu zaméstnancd..., schopnosti sebeovladani a loajalitu zaméstnanct, pficemz
shora uvedené poruseni dopravnich predpisi Zalobcem, vedlo k tomu, Ze Zalovana do-
spéla k zavéru, Ze Zalobce tato kritéria prestal spliiovat®. Za téchto okolnosti potom tvaha
odvolactho soudu pri vymezeni relativné neurcité hypotézy § 52 pism. g) zdkoniku préce
(ztotoZnil-li se s tim, Ze Zalovana posuzované poruseni pracovni povinnosti ,vyhodno-
tila jako zdvaZné poruseni povinnosti ve smyslu ust. § 52 pism. g) zdkoniku prace“) neni
zjevné neprimérend, nebot odpovida vyznamu a zadvaznosti zvaZovanych hledisek vy-
stihujicich poruSeni pravni povinnosti Zalobcem.

Komentar

V komentovaném usneseni Nejvy3si soud fesil pfipad, ve kterém byla zaméstnanci dana vypo-
véd podle § 52 pism. g) zadkoniku préce pro porusenf dopravnich predpist béhem pracovni cesty
sluzebnim vozidlem. Zaméstnanec se soudné domahal urceni neplatnosti vypovédi s tvrzenim,
Ze se jednalo pouze o ojedinélé prekroceni rychlosti, které nelze povazovat za zavazné poruseni
pracovni povinnosti.

V ramci soudniho Fizenf bylo zjisténo, Ze zaméstnanec pfi cesté sluzebnim vozidlem vyrazné
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost na dalnici - o vice nez 51 km/hod., nadto na mokré vo-
zovce. Ve vozidle se navic nachazeli dalsi tfi zaméstnanci zaméstnavatele. Nebezpecné chovani
zameéstnance tedy mohlo vést nejen k materidlni Skodé na vozidle, ale predevsim ke vzniku Gjmy
na zdravi zaméstnancl. Zaméstnanec se k nebezpecné jizdé rozhodl védomé, prestoze védél,
Ze zaméstnavatel sleduje data z GPS vozidla a Ze jiz byl v minulosti upozornén na poruseni do-
pravnich predpisi a musel absolvovat kurz defenzivnf jizdy. Zaméstnavatel se proto s ohledem
na povahu své c¢innosti (revize a opravy plynovych zarizent), pri které klade vysoky dliraz na BOZP,
loajalitu a disciplinu zaméstnancd, rozhodl pracovni pomeér se zaméstnancem rozvazat vypovédi
podle 8 52 pism. g) zakoniku prace pro zavazné poruseni pracovn{ povinnosti.

Nejvyssi soud potvrdil, Ze se odvolaci soud neodchylil od své ustalené rozhodovaci praxe
a pripomnél, Ze i poruseni dopravnich predpisd mlze za urcitych okolnosti predstavovat za-
vazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vy-
kondvané préci, a tedy byt divodem pro vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. g)
zakoniku prace. Zameéstnanci by proto méli pamatovat na to, ze i riskantnf jizda ve sluzebnim
auté pfi sluzebni cesté mdze byt podobny problém jako napf. neomluvend absence.

Nejvy3si soud zaroven zopakoval obecna kritéria, ke kterym ma zaméstnavatel prihlizet pfi hod-

nocenf intenzity poruseni pracovnich povinnosti:

= osoba zaméstnance a jeho funkce,

= predchozf pfistup zaméstnance k plnéni pracovnich povinnost,

= zavaznost poruseni (napf. umysl, nasledky, ohrozeni Zivota nebo zdravi osob),

= konkrétni podminky, za nichz k poruseni pracovni povinnosti doslo (napf. pocasi, provozni
situace),

= pfipadna predchozi upozornéni zaméstnance na poruseni pracovni povinnosti nebo

= specificnost prace u konkrétniho zaméstnavatele.
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Odpoviddme na dotazy ¢tenait

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu se ztotozrujeme. Zaméstnavatelé by v pripadé zjisténi
poruseni pracovni povinnosti spocivajici v porusovani silni¢nich pravidel méli vzit v vahu nejen
potencialni dopravni prestupek, ale i miru rizika, které zaméstnanec svym jednanim vytvofril -
napf. ohrozenf Zivota a zdravi ostatnich zaméstnanct ve vozidle, stav vozovky nebo drivéjsi vytky
tykajici se podobného jednani zaméstnance, a rovnéz souvislost s povahou ¢innosti zaméstna-
vatele. Zaméstnavatellim Ize proto doporucit, aby méli jasné stanovend pravidla ohledné bezpec-
nosti a pouzivani sluzebniho vozidla, a to nejen formalné - napf. pravidelnym vyhodnocovanim
jizdnich dat z GPS nebo poskytovanim skoleni k defenzivnf jizdé.

JUDr. Radim MARADA,
advokdt v trvalé spoluprdct s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Adam HOSNEDL,
advokdtni koncipient v advokdtni kanceldri Mgr. Michala Vrajika
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