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Z AKTUALNI JUDIKATURY

OkamZité zruSeni pracovniho poméru z diivodu

alkoholu na pracovisti

Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 23. 7. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1562/2023
(dostupné na www.nsoud.cz)

Zalobce b) — na rozdil od zalobce a) — se dopustil jednani spocivajiciho v pozivani alkoho-
lickych népojli na pracovisti. Podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu se vak jednalo —
a odvolaci soud spravné povazoval za vyznamné — o ,nepatrné poziti alkoholu®. ZjiSténi, Ze
Zalobce b) na pracovisti alkoholické napoje poZival, neni soudy odiivodnéno tim, Ze by
jevil zndmky opilosti, nybrz jen jeho ,,doznanim®, které pri odmitnuti dechové zkousky
ucinil; zavér o nezpusobilosti Zalobce b) k vykonu prace z divodu poZiti alkoholu nebyl
odpovédnymi zaméstnanci Zalované na misté uc¢inén. Uzaviel-li odvolaci soud za téchto
okolnosti, Ze ,nelze dospét k zavéru, Ze by poruseni povinnosti Zalobci a) a b) dosahlo takové
intenzity poruSeni pracovnich povinnosti, pro kterou by po Zalovaném nebylo mozno spra-
vedlivé poZadovat, aby oba Zalobce zaméstnaval jesté po dobu vypovédni dohy, tedy inten-
zity, kterd by od@vodriovala rozvézani pracovniho poméru okamzitym zrusenim¢, nelze jeho
uvahu pri vymezeni relativné neurcité hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prace
povazovat za zjevné neprimérenou; 1ze souhlasit i s ivahou odvolaciho soudu, Ze jed-
nani Zalobcl by odtivodriiovalo rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustano-
veni § 52 pism. g) zak. prace.
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Komentar

V komentovaném usnesen( FeSil NejvySsi soud pripad, ve kterém se dva ucitelé stfednfi Skoly ne-
dostavili do vyu€ovaci hodiny v dobé vyuky, coz zaci oznamili Fediteli Skoly. Ten je nasledné zastihl
v kabinetu, kde méli spole¢né konzumovat alkoholické napoje - v kabinetu byl totiz citit zapach
alkoholu a nachazely se v ném prazdné lahve od alkoholu. Oba ucitelé byli feditelem vyzvani,
aby podstoupili orienta¢ni dechovou zkousku na pritomnost alkoholu, coZ odmitli. Nasledné,
prestoze méli jesté ten den oducit dalsf hodiny, opustili Skolu bez omluvy. Kromé toho si nechali
od svych ékarl vystavit zpétné potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti, ¢imz docilili toho, Ze
byla vyloucena kvalifikace tohoto jednani jako neomluveného zameskanf prace.

Prvni z ucitelt se domahal urcenf neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru s odd-
vodnénim, Ze se v dany den sice dostavil do prace s védomim, ze ma nafizeno vyucovani, nic-
méné pouze proto, aby za sebe zajistil ndhradu, protoze vyuky pro svij zdravotni stav nebyl
schopen. Béhem cekanf na druhého ucitele se pak do kabinetu necekané dostavil feditel Skoly
spolu se svédky a vyzval jej k podrobeni se dechové zkousce. To ucitel odmitl. Domnival se totiz,
Ze bude pred sveédky feditelem ponizovan a dehonestovan, a proto zareagoval zkratovité a sdélil
rediteli, ze se odmita dechové zkousSce podrobit, je nemocny, a proto odchazi k Iékafi. Své pochy-
beni pak kvalifikoval maximalné jako méné zavazné poruseni pracovni povinnosti.

Druhy uc¢itel odCvodnil Zalobu tim, Ze se nedostavil na prvni vyucovaci hodinu z dvodu one-
mocnéni a navstévy svého |ékare. Proto pfisel do Skoly opozdéné a ihned po svém pfichodu
chtél zaméstnavateli oznamit, Ze je nemocny. Soucasné odmitl, ze by byl zastizen pfi konzumaci
alkoholu, a stejné jako jeho kolega odmitnuti dechové zkousky odlvodnil obavou z ponizujiciho
a Sikandzniho jednani. Pro Uplnost pak doddvame, Ze se tento ucitel k poziti malého mnozstvi al-
koholu v kabinetu nasledné doznal.

Dovolaci soud vysel ze zjisténi soudl nizsiho stupné, ze konzumace alkoholu na pracovisti
nebyla prokdzéna, nebot vypovédi svédkl byly natolik obecné a subjektivni, ze z nich nebylo
mozné jednoznacné dospét k zavéru, ze doslo ke konzumaci alkoholu v budové Skoly. Dovolaci
soud proto posuzoval pouze odmitnuti podrobit se dechové zkousce na pritomnost alkoholu
a u druhého ucitele jeho doznanf o nepatrném pozitf alkoholu. Otazkou ,neoduceni” zbyvajicich
hodin v dlsledku opusténi budovy 3koly se Nejvy3si soud nezabyval, nebot vzhledem k zpét-
nému potvrzeni o do¢asné pracovni neschopnosti (ve vztahu k danému dni a u jednoho ucitele
jeSté o den zpétné) oba ucitelé nemohli v inkriminovany den vykonavat praci.

NejvySsi soud nepfisvédcil argumentaci zaméstnavatele, Ze zakladem pedagogické innosti
je mimo jiné i osobnf priklad ucitele, ktery svym chovanim a jednanim ovliviiuje moralku 74k,
procez by tak mél jit pfikladem v tom, ze si bude plnit své povinnosti a bude dodrzovat nasta-
vend pravidla. Dovodil, ze jednani ucitell nevedlo k ohrozenf popsanych hodnot, jelikoZ k nému
doslo v kabinetu mimo vlastni vykon pfimé pedagogické ¢innosti a nikdo ze 7ak{ ani z verejnosti
nebyl udalosti pritomen.

Vzhledem k vy$e uvedenému pak Nejvy3si soud dospél k zavéru, Ze u obou uitell se jednalo
o0 ojedinély exces, nebot nebylo zjisténo, Ze by své povinnosti pedagogd neplnili dlouhodobé
Ci opakovang, ze by opakované ¢i dlouhodobé porusovali pracovni povinnosti tim, ze by se nedo-
stavovali do vyuky, ucili pod vlivem alkoholu nebo jej poZivali na pddé skoly, ani ze by proti nim
smérovaly v minulosti vytky 7akd, rodicd ¢i zaméstnavatele. Odmitnuti dechové zkousky podle
Nejvyssiho soudu v daném pripadé neni mozné povaZzovat za porusen{ pracovni povinnosti zvIast
hrubym zplsobem - v kontextu tohoto pfipadu se ztotoznil s Gvahou odvolaciho soudu, Ze
jednani uciteld by odlvodriovalo rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 52 pism. g) z&-
konfku prace.

Z hlediska aplika¢ni praxe Nejvyssi soud v citovaném usneseni potvrdil svdj dlouhodoby
nazor, podle néjz alkohol na pracovisti je vzdy potfeba posuzovat individudlné a nevychazet
z toho, Ze alkohol na pracovisti se automaticky rovna rozvazani pracovniho poméru okamzitym
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zrusenim. V daném pfipadé nebyla dostacujici ani skutecnost, ze v kabinetu byl citit zapach
alkoholu a nachézely se v ném prazdné lahve od alkoholu. Vzhledem k témto zavérlim nelze
nez doporucit, aby zaméstnavatelé vzdy ddrazné zvazili, zda jsou v pripadé zjisténi alkoholu
na pracovisti opravdu splnény vsechny podminky pro rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zrusenim. Jedna se totiz o zcela mimoradny institut, a zaméstnavatel by tedy mél vzdy zvazovat
vsechny okolnosti, nez prikroci k pracovnépravnimu postihu za alkohol na pracovisti.

JUDr. Radim MARADA,
advokdt v trvalé spoluprdct s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Adam HOSNEDL,
advokdtni koncipient v advokdtni kanceldri Mgr. Michala Vrajika
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