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ZAMESTNANEC MA PRAVO NA DOVOLENOU
ZA DOBU '[RVANi SPORU 0 PLATNOST ROZVAZANI
PRACOVNiIHO POMERU

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2023, sp. zn. C-57/22
(dostupny na curia.europa.eu)

Skutec¢nost, Zze doty¢ny pracovnik v dobé ode dne protipravniho propusténi ze zamést-
nani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat, pro zaméstnavatele skute¢né nepracoval,
je totiz disledkem jednani zaméstnavatele, které vedlo k protipravnimu propusténi,
bez néhoZ by uvedeny pracovnik mohl pracovat a uplatnit svdj narok na dovolenou za kalen-
darni rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad
na Republika Bulgaria a Iccrea Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 68).

Z toho vyplyva, Ze doba ode dne protipravniho propusténi pracovnika ze zaméstnani
do dne, kdy do néj byl znovu pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti
na soudni rozhodnuti o zruSeni tohoto propusténi, musi byt pro Ucely stanoveni naroku
na placenou dovolenou za kalendarni rok povazovana za skuteéné odpracované obdobi
(rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a Iccrea
Banca, C-762/18 a C-37/19, EU:C:2020:504, bod 69).

S ohledem na v3echny vy3e uvedené Uvahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak,
7e €l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
judikature, podle niZ pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté
do néj znovu pfijat v souladu s vnitrostatnim prdvem v navaznosti na soudni rozhodnuti
o zrudeni jeho propusténi, nema narok na placenou dovolenou za kalendafni rok
za obdobi ode dne propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat,
z dtvodu, Ze tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skute¢né nepracoval,
jelikoz mu zaméstnavatel nepfridéloval praci, a Ze v souladu s vnitrostatnim pravem uz mu
za uvedené obdobf pfislusi ndhrada mzdy nebo platu.

Komentar

Citovany rozsudek Soudniho dvora byl vydan jako odpovéd na predbéznou otdzku Nejvyssi-
ho soudu a mé zcela zasadni dopad do ceské pracovnépravni praxe. Dosud se totiz v ¢eském
pravnim prostredi uplatrioval vyklad, Ze pfi uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem nélezi zaméstnanci, ktery pisemné oznamil zaméstnavateli trvani na dal-
$im zaméstnavani, za dobu ode dne ozndmeni az do dne, kdy je zaméstnanci umoznéno
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonc¢eni pracovniho poméru, pouze nahrada
mzdy ¢i platu ve vysi primérného vydélku, nikoliv vSak dovolena za kalendarni rok nebo jeji
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pomérna ¢ast. Judikatura rovnéz pfipoustéla vedle tohoto prava uplatriovat i narok na nahra-
du skody, napf. z titulu uslych benefitd.

Tento néazor Ize odGvodnit napf. tim, Ze smyslem a ucelem dovolené je regenerace pra-
covnich sil, coz neni potfebné u zaméstnance, ktery Zadnou praci pro zameéstnavatele ne-
vykonaval. Kromé toho se také vychazelo napf. z toho, Ze poskytnutd nahrada mzdy (platu)
za dobu trvani sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru je dostate¢nou kompenzaci
protipravniho postupu zaméstnavatele, v niZ je jiz zahrnuta mimo jiné rovnéz nahrada mzdy
nebo platu za dovolenou (protoze zaméstnanec by v pripadé pokracovani pracovniho pomé-
ru ¢ast roku nepobiral mzdu ¢i plat za praci, ale jejich ndhradu za cerpani dovolené).

Soudni dvlr v3ak zaujal opac¢ny postoj. PFi formulovani svého zavéru ohledné souladu
shora nastinéného dosavadniho vykladu a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby vysel z toho, Ze skutecnost,
Ze zaméstnanec v pfedmétném obdobi nepracoval, je disledkem protipravniho postupu
zaméstnavatele (spocivajictho zejména v nedodrzeni pravnich norem vztahuijicich se k jed-
nostrannému rozvazani pracovniho poméru). Pokud by zaméstnavatel nejednal v rozporu se
zakonem, zaméstnanec by pro néj mohl vykondvat praci a vyuZit svého prava na dovolenou
za kalendarni rok (jeji pomeérnou ¢ast). Z téchto dlvodd musi byt doba trvani sporu o plat-
nost rozvazani pracovniho poméru povazovdna za zaméstnancem odpracované obdobi,
za které mu nélezi dovolend. Nelze se tedy spokojit pouze s tim, Ze zaméstnavatel je po-
vinen za obdobi sporu poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primér-
ného vydélku. Opacny vyklad je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES, podle kterého maji ¢lenské staty pfijmout ,nezbytna opatreni, aby mél
kaZdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné Ctyr tydnd
v souladu s podminkami pro ziskani a pfizndvani této dovolené stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi”.

Shora uvedené bude v praxi znamenat zvyseni zatéze zaméstnavatele spojené s neplat-
nym rozvazanim pracovniho poméru. Pokud tedy soud pravomocné urci neplatnost vypo-
vedi, okamzitého zruseni pracovniho pomeéru nebo jeho zruseni ve zkuSebni dobé ze strany
zameéstnavatele, bude zaméstnavatel povinen nejen zaplatit zaméstnanci ndhradu mzdy
nebo platu podle § 69 odst. 2 zdkoniku prace, ale nadto bude muset zaméstnanci také
urcit dobu cerpani ,nashromazdéné” dovolené, pfip. poskytnout ndhradu mzdy ¢i platu
za nevycerpanou dovolenou, dojde-li ke skonceni pracovniho poméru (napf. na zékladé do-
hody o rozvazani pracovniho poméru). Podobné pravo bude mit zaméstnanec i v pfipadé
neplatného rozvazani pracovniho poméru dohodou, protoze podle § 71 zékoniku prace ma
zaméstnanec v pfipadé tohoto neplatného rozvazani prava podobna jako v pfipadé neplatné
vypovédi. Podminkou ve vSech pfipadech samoziejmé je, Ze zaméstnanec zaméstnavateli
doruci ozndmeni o trvani na dalsim zaméstnavani.

Zameéstnavatel by mél byt schopen reagovat na tuto situaci relativné pohotové, proto-
Ze pokud neur¢i zaméstnanci dobu cerpani dovolené vcas, smi si ji zaméstnanec urcit sam
podle § 218 odst. 4 zakoniku prace, za podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Jde tedy
o dovolenou za predchazejici roky s tim, Ze dovolenou za bezprostifedné predchazejici rok je
zaméstnanec opravnén urcit k Cerpani az od 1. Cervence.

Vyjimkou je nicméné podle Soudniho dvora situace, kdy zaméstnanec v obdobi trvani
sporu konal praci pro jiného zaméstnavatele — za tuto dobu zaméstnanci pravo na dovolenou
u plvodniho zaméstnavatele nevznikd. Otazkou je, do jaké miry ¢i jakym zpldsobem se tato
vyjimka uplatni v nasem pravnim prostiedi, nebot ceské pracovni pravo v zasadé umozriuje
soubéh vice pracovnépravnich vztah( s tim, Ze v kazdém z téchto vztah( vznikd samostat-
né pravo na dovolenou. Nejvyssi soud uz v navazujicim rozsudku ze dne 15. ledna 2024,
sp. zn. 21 Cdo 1053/2022, vyjadril obecny zavér, Ze za obdobi, kdy vzniklo zaméstnanci pra-
vo na dovolenou u jiného zaméstnavatele, zaméstnanci prdvo na dovolenou za obdobi sporu
0 neplatnost rozvazani nevznikd. Na zodpovézeni blizSich souvisejicich otdzek si nicméné
budeme muset pockat.
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Ackoliv komentované rozhodnuti predstavuje urcity zvrat v oblasti rozvazovani pracov-
nich pomért zaméstnavateli, nepovazuji autofi zavér Soudniho dvora s ohledem na jeho
obecné tendence a na zadsadu ochrany zaméstnance jako slabsi strany, jez se uplatriuje jak
v pravu Evropské unie, tak v pravu Ceském, za prekvapivy. Zaméstnavatellm Ize doporucit
jesté vyssi miru obezretnosti a peclivosti pfi rozvazovani pracovnich pomérd, protoZe nasled-
ky protipravniho rozvazani budou nyni o néco vyznamnéjsi nez dosud. Soucasné je na misté
upozornit zaméstnavatele také na to, Ze hrozi uplathovani prav i ze strany zaméstnancd,
ktefi byli Uspésni se Zalobou na urceni neplatnosti rozvézani pracovniho poméru jesté pred
vydanim komentovaného rozsudku. Tito zaméstnanci mohou pozadovat ureni doby cerpani
dovolené (pfip. si ji urcit sami) nebo zaplaceni ndhrady mzdy nebo platu za nevycerpanou
dovolenou v zavislosti na tom, zda jejich pracovni pomér u zaméstnavatele trva, nebo zda jiz
skondil.

PODMINKY PRIMERENEHO SNiZENi NAHRADY
MZDY Cl PLATU Plv?lv NEPLATNEM ROZVAZANI
PRACOVNiIHO POMERU

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. srpna 2023, sp. zn. 21 Cdo 788/2023
(dostupné na www.nsoud.cz)

Pro posouzeni, zda v pfipadé zaméstnance jsou spinény podminky pro snizeni nahrady
mzdy (platu), pfitom neni vyznamné, zda zaméstnanec vyvijel aktivitu k tomu,
aby si zajistil jiné zaméstnani, ani zda byl evidovan u ufadu prace jako uchazec
o zaméstnani, nebot k pfiméfenému snizeni ndhrady mzdy (platu) zaméstnanci, ktery se
po neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele nezapojil
do prace u jiného zaméstnavatele (popfipadé do vykonu samostatné vydélecné
¢innosti), by soud mohl pfistoupit jen tehdy, bylo-li by mozné po zhodnoceni vsech okol-
nosti pfipadu dovodit, Ze zaméstnanec mél konkrétni (skute¢nou) moznost zapojit
se do prace u jiného zaméstnavatele (do vykonu samostatné vydélecné c¢innosti)
za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pfi
vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pfidélo-
vat mu tuto prdci, ale Ze této moznosti bez vaznych divodl nevyuzil; se samotnym
nedostatkem aktivity zaméstnance pfi hledanf jiné prace ani s tim, Ze se neobratil na urad
prace se zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, zdkon moznost snizeni ndhrady mzdy (platu)
nespojuje. Inzerované nabidky pracovnich mist adresované neomezenému okruhu
osob splnujicich podminky inzerenta nepredstavuji bezprostfedni moznost, aby
se zaméstnanec na zakladé nich zapojil do prace, nybrZ jen moznost, aby se o tato
pracovni mista — vedle pripadnych dalsich zajemct — uchazel a snazil se je ziskat (srov. napfi-
klad odGvodnéni jiz zminénych rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 21
Cdo 3286/2013, a ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4124/2014, nebo odlvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2021, sp. zn. 21 Cdo 833/2021).

Komentar

Komentovanym rozhodnutim Nejvyssi soud shrnul predpoklady pro pfimérené snizeni na-
hrady mzdy ¢i platu, kterou je zaméstnavatel povinen poskytnout zameéstnanci v pfipadé, ze
soud urcil neplatnost jednostranného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem. Tato
ndhrada pfislusi pouze zaméstnanci, jenz pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na tom,
aby ho dale zaméstnaval (a to v zésadé od doby ucinéni tohoto ozndmeni), a to ve vysi pri-
mérného vydélku ode dne ozndmeni az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat
v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru (§ 69 odst. 1 zakoniku
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prace). Vzhledem k uvedenému a ke skutec¢nosti, ze k umoznéni pokracovani v praci nebo
platnému skonceni pracovniho poméru (napf. na zakladé dohody o rozvazani pracovniho
poméru) dochazi mnohdy az po probéhnuti alespori ¢asti fizeni o uréeni neplatnosti rozva-
zani pracovniho poméru, mlze celkova vyse nahrady dosahovat pomérné vysokych castek.

Z téchto divodul se zédkonodarce rozhodl umoznit zaméstnavateli podat u pfislusné-
ho soudu navrh, aby priméfené snizil povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci
nahradu mzdy (platu), pfesahuje-li celkova doba, za kterou ma zaméstnanci ndlezet nahra-
da, 6 mésict (§ 69 odst. 2 zdkoniku préce). Pfedpoklady pfiméreného snizeni (moderace)
jsou vsak nastaveny pomérné prisné. Zakon nejprve stanovi, k jakym hlediskdm ma soud
pfi svém rozhodovani o ndvrhu zaméstnavatele zejména prihlédnout, a to ,k tomu, zda by/
zameéstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku dosahl nebo
z jakého divodu se do prace nezapojil” (§ 69 odst. 2 zakoniku prace).

Toto zakonné ustanoveni je potom dale vykladano soudni praxi. Pfi rozhodovani o mo-
deraci jsou podle judikatury vyznamna hlediska tykajici se mista vykonu prace, druhu vyko-
ndvané prace a mzdy (platu) poskytovanych za vykon prace. Obecné Ize potom rozhodnout
o pfiméfeném snizeni nadhrady mzdy (platu), pouze pokud je mozné z konkrétnich okolnosti
pfipadu dovodit, Ze zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit do jiné prace v zésadé za rov-
nocennych, pfip. vyhodné&jSich podminek nez u pdvodniho zaméstnavatele. Soucasné vsak
dovolaci soud opakované zddraznil, Ze v tomto kontextu neni vyznamné, zda zaméstnanec
sam aktivné hledal jinou préaci ani zda byl veden v evidenci uchazec¢t o zaméstnani u Uradu
prace. Vyznam zde m@ze mit pouze konkrétni skutec¢na (bezprostredni) moznost jiné prace
za rovnocennych ¢i vyhodnéjSich podminek, které zaméstnanec bez vaznych ddvodl nevyu-
Zil. Uvedené se vztahuje i na moznost samostatné vydéle¢né ¢innosti.

S odkazem na shora popsané judikatorni zavéry potvrdil Nejvyssi soud v komentovaném
rozhodnuti zavér odvolaciho soudu o tom, Ze v dané véci nejsou dany dlvody pro moderaci
jen proto, Ze zaméstnankyné v mezidobi konala ¢innost pro svého manzela, nebot nebylo
prokdzano, Ze tato cinnost byla vykonavdna za srovnatelnych podminek jako vykon prace
v pracovnim poméru u zaméstnavatele. V fizeni nebylo ani tvrzeno, Ze by zaméstnankyné
pomahala manZzelovi jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd. Kromé toho nebylo nutné
zjistovat, zda Urad prace v predmétném obdobi evidoval volnd pracovni mista na vhodné
pozici, protoZe samotna existence takovych volnych mist jeSté neznamend, Ze je zde déna
bezprostfedni moznost zaméstnance zapojit se do prace (jde pouze o moznost uchazet se
o pracovni misto; o moZnosti zapojeni se do prace je mozné uvazovat napf. tehdy, pokud
se zaméstnanec Ucastni vybérového fizeni u zaméstnavatele a je mu posléze nabidnuta
k podpisu pracovni smlouva).

Jak jiz bylo shora zminéno, vyhovéni ndvrhu zaméstnavatele na primérené snizeni ndhra-
dy mzdy (platu) podle § 69 odst. 2 zékoniku prace nenf samozrejmosti, ba naopak je takovy
navrh podroben ze strany soudu pomérné pfisnému zjistovani spliiovani pfedpokladt jeho
opravnénosti. | z téchto dlvodU Ize zaméstnavatelim doporucit velmi peclivé zvazeni kazdé-
ho jednostranného rozvazani pracovniho poméru a zajisténi, Ze bude pfi rozvazovani pracov-
nich pomérd z jejich strany postupovano v souladu s pravnimi predpisy. Nasledky nedodrzeni
veskerych zakonnych poZadavkd spocivajici v neplatnosti pfislusného pravniho jednani totiz
mohou v dal3i fazi predstavovat vyznamnou finan¢ni zatéz.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokatni koncipientka v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika
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