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POCATEK QIVEHU spBJEKleNl’ PROMLCECI LHQTY )
K UPLATNENI PRAVA ZAMESTNAVATELE NA NAHRADU SKODY
SPOCIVAJICi V POKUTE ULOZENE ORGANEM VEREJNE MOCI

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. éervna 2023, sp. zn. 21 Cdo 1517/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

Protoze zakonik prdce neobsahuje zvladstni pravidlo pro vznik Skody spocivajici v dlu-
hu (zaméstnavatele), je nutné ve smyslu § 4 zak. prace ve vztahu k pravni Upravé ucinné
od 1. 1. 2014 aplikovat ustanoveni § 2952 véty druhé o. z., podle néhoz, zaleZi-li skute¢na
skoda ve vzniku dluhu, mé poskozeny pravo, aby ho skddce dluhu zprostil nebo mu poskytl
nahradu. Z tohoto ddvodu tak jiz nejsou uplatnitelné vyse uvedené zavéry starsi roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu vazici rozhodny okamzik poc¢atku béhu subjek-
tivni promlceci lhity na zaplaceni dluzné ¢astky. Judikatura Nejvyssiho soudu k pravni
Upravé ucinné od 1. 1. 2014 uzavrela, Ze zalezi-li skute¢na skoda ve vzniku dluhu podle
§ 2952 véty druhé o. z. a zvoli-li poskozeny proti skddci pravo, aby mu skdadce po-
skytl ndhradu, je pro pocatek béhu subjektivni promlceci Ihity takového prava
urcujici védomost poskozeného o osobé skidce a o vzniku dluhu, nikoli pfipadné
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splnéni dluhu ¢i jeho splatnost (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 23
Cdo 1594/2021).

Ma-li vyrok o trestu ve spravnim rozhodnuti konstitutivni povahu a pasobi-li (zavazuje)
do budoucnosti a zdsadné az od okamziku pravni moci (srov. napt. HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 134), pak vyse uvedené
zavéry znamenaji, ze pocatek béhu subjektivni promliceci Ihity pro uplatnéni prava
na nahradu skody spocivajici v pokuté ulozené zaméstnavateli orgdnem verejné
moci je vazan na védomost zaméstnavatele o nabyti pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty.

Komentar

Nejvyssi soud se zabyval pfipadem zaméstnavatele, ktery se domahal vic¢i zaméstnanci
nahrady Skody, pficemzZ Zalované ¢astky odpovidaly vysi pokut uloZenych zaméstnavateli
ve spravnim fizeni. Povinnost zaplatit uloZzené pokuty vznikla zaméstnavateli v dtsledku poru-
Seni pravnich povinnosti zaméstnancem. Soud prvniho stupné Zalobé zaméstnavatele vyho-
vél, soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zalovany zaméstnanec nicméné
podal k Nejvyssimu soudu dovolani, a proto se dovolaci soud zabyval otdzkou pocatku béhu
subjektivni promiceci IhGty k uplatnéni prava zaméstnavatele na ndhradu skody vici zamést-
nanci, jestlize Skoda spociva v pokuté uloZzené zaméstnavateli rozhodnutim orgdnu verejné
moci. Zaméstnanec se totiz v rdmci soudniho fizeni domahal toho, Ze promiceci Ihdta méla
zacit bézet jiz okamzikem, kdy se zaméstnavatel dozvédél o protipravnim jednani (pokud
by tento vyklad byl spravny, zaméstnavatel by k vymahani Skody pfistoupil az po uplynuti
promiceci Ihaty).

Nejvyssi soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, Ze subjektivni promlceci Ihita po-
¢ind v takovém pripadé plynout dnem, kdy se zaméstnavatel dozvi o nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni pokuty, nikoliv az jejim zaplacenim. Re3eni této otazky je vyznamné
z nasledujicich divodu. Za Ucinnosti ,starého” obcanského zékoniku z roku 1964 vykladaly
soudy pravni Upravu promlceni pro Ucely pracovnéprdvnich vztaht tak, Ze subjektivni proml-
Ceci Ih(ta bézi az ode dne zaplaceni pokuty (spinéni dluhu zaméstnavatelem), tedy ode dne,
kdy se majetek zaméstnavatele fakticky zmensi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. Cer-
vence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2647/2009).

Pri vykladu pravni Upravy ,nového” obcanského zékoniku Gcinného ode dne 1. led-
na 2014 (konkrétné § 2952 obcanského zakoniku) vsak soudy uzavrely, Zze pocatek béhu
subjektivni promlceci Ihty k uplatnéni prava na nahradu skody je vazén na védomost po-
skozeného o osobé skddce a o vzniku dluhu, a nikoliv az na splnéni dluhu ¢i jeho splatnost
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Unora 2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021). V oblasti
pracovnépravnich vztaht vsak az dosud chybéla odpovidajici judikatura, kterd by postavila
najisto, zda se i zde uplatni nové pojeti pocatku bé&hu subjektivni promlceci Ihity k uplatnéni
prdva na nahradu skody (pfip. konkrétné skody spocivajici v pokuté uloZzené zaméstnavateli
rozhodnutim orgénu vefejné moci).

Autofi se zcela ztotoznuji se zavéry Nejvyssiho soudu. V souladu s 8§ 4 zakoniku prace
se na pracovnépravni vztahy subsidiarné pouzije obcansky zakonik, tj. obcansky zakonik je
nutné na tyto vztahy pouZzit, jestlize neexistuje odpovidajici Uprava v zakoniku prace. Zakonik
prace sice obsahuje vlastni zvlastni pravni Upravu nahrady skody, nikoliv v3ak Upravu plynuti
promlceci Ihaty. Z téchto ddvodd se jevi logickym, aby na béh promiceci Ihty k uplatnéni
prava na nahradu Skody byla aplikovana pfislusnd ustanoveni obcanského zakoniku, a to
vcetné vykladovych zavérl soudni praxe. Doslo-li v této oblasti k novelizaci a s tim souvisejici
zméné vykladu, pak je na misté pfijmout nové pojeti poc¢atku béhu promliceci [haty i v pra-
covnépravnich vztazich.

Pro zaméstnavatele shora uvedené znamena, Ze jim subjektivni promlceci Ihdta k uplat-
néni prava na nahradu skody spocivajici v ulozené pokuté zacne plynout o néco dfive, totiz
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jiz dnem, kdy se zaméstnavatel dozvi o nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti organu
vefejné moci, nikoliv az zaplacenim pokuty. Z tohoto hlediska je tedy tfeba dbat, aby za-
méstnavatel uplatnil své pravo vcas. Zaméstnanec nicméné neuspél se svym tvrzenim, ze
promlceci Ihdta plyne uz od okamziku, kdy se zaméstnavatel dozvi o protipravnim jednani
(napf. z protokolu o kontrole). | toto poklddédme za sprévné, protoze skoda zaméstnavateli
vznikne az uloZenim pokuty, kdy v praxi v nékterych pfipadech inspektorat prace prestupko-
vé Fizeni (které mlze skoncit pokutou) ani nezahdji.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem,

Mgr. Karolina KOZAKOVA,
advokatni koncipientka v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika
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