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NESPLNOVANi PREDPOKLADU PRO VYKON
JEDNOHO Z ViCE DRUHU PRACE

Jednostranné rozvazat pracovni pomér ze strany zaméstnavatele po uplynuti zkusebni doby
neni podle ¢eské pravni Upravy mozné bez uvedeni dlvodu, ale naopak pouze v taxativné
vymezenych pfipadech, a to bud vypovéd” nebo okamzitym zrusenim? pracovniho poméru.
Jednim z vypovédnich ddvodd ze strany zaméstnavatele je to, Ze zaméstnanec nespliiuje
predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) zéko-
na ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace”).
Co ovsem délat v pripadé, pokud ma zaméstnanec sjedndno vice druh prace a predpoklady
nesplriuje jen pro néktery z nich? Pravé to je predmétem tohoto ¢lanku.

vaovEDNi DlOJOVOD SPpéiVAJl'C[ V NESPLNOVANI
PREDPOKLADU PRO VYKON PRACE

Vypovédni divod spocivajici v nespliiovani predpokladt pro vykon prace dopada jak na pii-
pady, kdy zaméstnanec nespliiuje predpoklady pro vykon prace uz od vzniku pracovniho
poméru (zaméstnavatel si napf. splfiovani predpokladl pro vykon prace dostate¢né neovéri
nebo je zaméstnancem uveden v omyl), tak i na pfipady, kdy jsou pfedpoklady pro vykon
prace stanoveny ¢i zmé&nény pravnimi predpisy aZ za trvani pracovniho poméru. U tohoto
vypovédniho dlvodu je také mozné, aby existoval i delsi dobu, nez zaméstnavatel pfistoupi
k dani vypovédi. Zaméstnavatel neni ¢asové omezen v tom, kdy se rozhodne dany vypovédnf
ddvod uplatnit. Je ovsem nutné, aby pouZzity vypovédni ddvod trval v dobé dani vypovédi.?
Pfedpoklady pro vykon urcitého druhu prace ,stanovi zakon nebo jiné obecné
zavazné pravni predpisy v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni ochrany
Zivota a zdravi zaméstnanc( a dalSich fyzickych osob a dodrzovani dalsich pravidel, jejichz
zachovani nemusi odpovidat jen zajmim zaméstnavatele, ale také sirsim (obecnym) zajmim
spolecnosti. Predpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosaZeni urcitého

Y Jednotlivé divody vypovédi ze strany zaméstnavatele jsou uvedeny v 8 52 zakoniku préce.

2 Jednotlivé dlvody okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele jsou uvedeny
v § 55 zékoniku préace.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. prosince 1976, sp. zn. 5 Cz 52/76, uvefejnény pod
¢. 38/1979 ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek. Na tento jiz letity rozsudek odkazuje Nejvy3si
soud i ve svych novéjsich judikatech.
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vzdélani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance
sloZenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym prezkousenim, anebo se tykaji osoby
zaméstnance.” Naptiklad pro zaméstnance, ktery mé v rdmci sjednaného druhu prace konat
praci fidi¢e, bude predpokladem pro vykon takové prace platné Fidi¢ské opravnéni k fizenf
dané skupiny motorovych vozidel.?)

Vedle nespliiovani predpokladl pro vykon prace je vypovédnim dtvodem podle § 52
pism. f) zadkoniku prace rovnéz nespliiovani pozadavki pro fadny vykon prace. Na rozdil
od predpokladt pro vykon prace se v pfipadé nespliiovani pozadavkd pro radny vykon prace
jednd o ,konkrétni podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho predstavy o tom, jaké
naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni praci vykondva. MiZe se jednat
0 poZadavky na odbornou zpUsobilost, jazykové schopnosti, mordaini kvality, ale i specifické
dovednosti a schopnosti, napriklad schopnosti fizeni, organizace, ¢i poZadavky na urcity zpa-
sob vystupovani, vzhledu, oblékani aj.”®

Pouziti tohoto vypovédniho ddvodu v praxi zpravidla necini potize, protoze jak bylo vyse
popsano, predpoklady pro vykon prace stanovi pravni predpisy, takze u soudu v zdsadé od-
pada potfeba dokazovani, zda jsou tyto predpoklady legitimni a odlvodnéné, popf. zda
s nimi byl zaméstnanec sezndmen. Rovnéz neni rozhodné to, zda zaméstnanec tyto pred-
poklady pro vykon prace nikdy nespliioval nebo to, zda je v pribéhu pracovniho poméru
splfiovat prestal ¢i to, Ze v dobé trvani pracovniho poméru pravni pfedpisy nové stanovily
nové predpoklady pro vykon sjednaného druhu prace, které dany zaméstnanec doposud
spliiovat nemusel. Vyjimkou by bylo pouze to, pokud by pravni pfedpis umoZzrioval prominuti
¢i docasné prominuti nespliiovani pfedpokladl pro vykon prace a zaméstnanec by tak vy-
povéd zpochybrioval pravé s tim, Ze mu zaméstnavatel nespliiovani prfedpokladd prominul.”

M,OZNOST SJEDNAT V PRACOVNI'IM PO!VIVERU
VICE DRUHU PRACE AVLIVNAVYPOVED ,
PRO NESPLNOVANi PREDPOKLADU PRO VYKON PRACE

Nicméné je tfeba uvést, Ze ,pravni uprava rovnéz umoZriuje, aby druh prace byl sjednan
tak, Ze je v pracovni smlouvé uvedeno vice druhi prace. PocCet druht praci, které mo-
hou byt v pracovni smlouvé sjednany, neni zakonem stanoven ani omezen.”® Vylou¢ena nenf
ani kombinace, pfi nizZ je urcity druh prace sjedndn v pracovni smlouvé a nasledné je druh
prace rozsifen jmenovanim na vedouci pracovni misto ve smyslu § 33 odst. 3 a § 40 odst. 1
zakoniku prace.? Zaméstnanec tedy mize u jednoho zaméstnavatele v jednom pra-
covnim poméru zastavat vice druht prace, resp. vice pracovnich pozic.

Pouziti vypovédniho divodu spocivajictho v nespliiovéni predpokladt pro vykon
prace mUze byt v takovych pfipadech problematické, a to tehdy, pokud ma zaméstnanec
sjednano vice druhti prace, ale predpoklady nespliiuje jen k jednomu ¢i nékolika
z nich. Pfikladem muZe byt situace, v niZ ma zaméstnanec sjednano, Ze bude pro zamést-

4 Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, uvefej-
néného pod ¢. 119/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchod-
ni, dostupného na www.nsoud.cz.

® Viz § 80 a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisy.

® Citovano z: JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik, a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 209, marg. ¢. 73.

7 Srov.: PTACEK, Lubomir. § 52 [DGvody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 209, marg. ¢. 72.

® Citovano z: BELINA, Miroslav. § 34 [Pracovni smlouval. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 209, marg. ¢. 7.

9 Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016.
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navatele pracovat s druhem prace Fidi¢ a soucasné s druhem prace automechanik, ktery ma
provadét servis a udrzbu firemnich vozidel. Tento zaméstnanec bude pfi fizeni vozidel opa-
kované porusovat pravidla silni¢niho provozu, za coZ mu bude odebrano Fidi¢ské opravnéni
na jeden rok, ¢imz prestane splfiovat predpoklady pro vykon prace fidice. Takova situace pak
vede k tomu, Ze zaméstnavatel nemUze zaméstnanci praci Fidi¢e pridélovat, a logicky pak
zaméstnavatel mUze chtit pracovni pomér se zaméstnancem ukoncit, protoZze zaméstnanec
prestal splfiovat predpoklady k jednomu ze sjednanych druhd praci. Na vykon prace autome-
chanika v3ak odebrani ridi¢ského opravnéni vliv nema.

Podobnym pfipadem se jiz ve své judikature zabyval Nejvyssi soud, kdyZ posuzoval plat-
nost vypovédi z pracovniho pomeéru dané zaméstnankyni se dvéma druhy préce, a to labo-
rant a Fidi¢, pricemz zaméstnankyné nesplriovala predpoklady pro vykon prace laboranta.
Nejvyssi soud dospél k tomu, Ze: ,md-Ili zaméstnanec u zaméstnavatele podle sjednanych
pracovnich podminek vykonavat vice druhG prace a nesplriuje-li predpoklady stanovené prav-
nimi predpisy pro vykon sjednané prace ve vztahu k nékterému z nich, mize zaméstna-
vatel zaméstnanci namisto prace, pro jejiz vykon nesplriuje predpoklady stanovené pravnimi
predpisy, pridélovat praci odpovidajici tomu (tém) ze sjednanych druhd prace, kte-
rého (kterych) se nespliovani pfedpokladi netyka. Zaméstnavatel totiz nemusi vici
zaméstnanci, s nimz sjednal vice druh( prace, plnit svou povinnost pridélovat mu praci podle
pracovni smlouvy (§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace) jen pridélovanim vsech sjednanych druh(
prace soucasné; staci, Ze zaméstnanci pridéluje praci odpovidajici alespori jednomu z nich.”®

Jinymi slovy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze mze-li zaméstnavatel zaméstnanci
pridélovat alespon néktery druh prace, u néjz zaméstnanec splfiuje stanovené pred-
poklady, tak nemtize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z diivodu ne-
spliiovani predpokladli stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace
podle § 52 pism. f) zdkoniku prace.

V zdsadé k obdobnému zévéru dospél Nejvyssi soud ostatné i v pfipadé dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpUsobilosti zaméstnance ve vztahu k jednomu (nékolika) z vice druht
prace, kdy uvedl, ze: ,zaméstnavatel nemize dat zaméstnanci vypovéd' z pracovniho pomeé-
ru z ddvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zplsobilosti pro vykon sjednané prace podle
§ 52 pism. e) zak. prace, jestlize zaméstnanec zdravotni zpUsobilost dlouhodobé pozbyl jen
ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht préce.”"

Pokud ma tedy zaméstnanec sjednano vice druhl prace, je mozné rozvazat
s nim pracovni pomér vypovédi pro nespliovani predpokladd stanovenych pravnimi pred-
pisy pro vykon sjednané prace jediné, pokud tyto predpoklady nespliuje pro vykon
vsech sjednanych druhu prace.

MOZNOST ,,CASTECNE VYPOVEDI“ JEN VE VZTAHU
K NEKTERYM DRUHUM PRACE

Logicky tak vyvstava otdzka, jak ma zaméstnavatel postupovat v pfipadé, Ze zaméstnance
ve zbyvajicim druhu (¢ zbyvajicich druzich) préace, pro ktery(é) zaméstnanec splriuje predpo-
klady, nedokaze vytiZit v celém rozsahu stanovené ¢i kratsi pracovni doby. | takovy pfipad byl
jiz v judikature Nejvyssiho soudu fesen. Konkrétné se jednalo o pfipad zaméstnance, ktery
pro zaméstnavatele vykondval druh prace fidi¢, udrzbaf, s tim, Ze nasledné s nim byl sjed-
nan i druh prace ucitel télesné vychovy. Protoze vsak zaméstnanec nespliioval pfedpokla-
dy odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost a tyto predpoklady ve stanovené
Ihaté (do 1. ledna 2015) neziskal, pfistoupil zaméstnavatel k tomu, Ze dal zaméstnanci

10]

Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, uverej-
néného pod ¢. 119/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchod-
ni, dostupného na www.nsoud.cz.

" Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019.
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vypovéd podle § 52 pism. f) zadkoniku prace pro nespliiovani predpokladii pro vykon
prace, a to ve vztahu k druhu prace ucitel.

Nejvy3si soud vSak v daném pfipadé dospél k zavéru, Ze: ,pFipustit nelze ani takovy
postup zaméstnavatele, ktery — stejné jako Zalovana v projedndvané véci — v pfipadé,
kdy zaméstnanec nesplriuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace pouze ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht préce, pFistoupi k vypovédi
z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) zak. prace ucinéné jen ve vztahu k tomuto
sjednanému druhu prace. /ypovéd' z pracovniho poméru zde (vzhledem k zamyslenym
pravnim nasledkdm) nepredstavuje (nemize predstavovat) pracovnépravni jednani smérujici
k rozvazani pracovniho poméru (ten ma s ohledem na dalsi, vypovédi nedotceny sjednany
druh prace pokracovat), nybrz pracovnépravni jednani smérujici k jednostranné zmeéné obsa-
hu stavajiciho pracovniho poméru ve sjednaném druhu prace.”?

Nejvyssi soud tedy shledal danou vypovéd neplatnou, protoze nesméfovala
k rozvazani pracovniho poméru jako takového (ten mél pokracovat ve vztahu ke zbyvajicim
druhtm prace), ale svou povahou se mélo jednat o jednostrannou zménu obsahu pra-
covniho poméru ve sjednaném druhu prace, coz je v rozporu s § 40 odst. 1 zakoniku préace,
podle néjz ke zméné obsahu pracovniho poméru mize dojit, jen kdyZ se zaméstnavatel a za-
méstnanec na takové zméné dohodnou. Zaroven se nejednalo o zadny z pfipadd uvedenych
v § 41 zakoniku prace, které zaméstnavateli umoznuji jednostranné prevést zaméstnance
na jinou praci, pficemz i pro takové pripady Nejvyssi soud pfipomind, Ze ,nepredstavuji a ani
nemohou predstavovat definitivni (konecné) rfeseni otazky, jakou praci zaméstnanec bude
nadale konat, ale Upravu jen provizorni (@ docasnou) platici do doby, nez dojde k dohodé
smluvnich stran pracovniho poméru o jeho dalsim pracovnim uplatnéni u zaméstnavatele.”'

Popsanou situaci tedy nelze fesit ani danim tzv. ¢astecné vypovédi ve vztahu k tomu
druhu préce, u néjz zaméstnanec nespliiuje predpoklady pro vykon prace.

JAK POSTUPOVAT V PF“{}’PADE NESPLNOVANi
PREDPOKLADU PRO VYKON NEKTEREHO
CI NEKTERYCH DRUHU PRACE?

Pokud tedy zaméstnanec alespon k nékterému druhu préace splriuje prfedpoklady pro jeho
vykon, nelze situaci fesit vypovédi podle § 52 pism. f) zékoniku prace. Jak tedy mdze a ma
zaméstnavatel postupovat?

Lze si predstavit ponékud bizarni pfipad, Ze by zaméstnanec ve vztahu k ur¢itému druhu
prace pozbyl pfedpoklady pro jeho vykon a k jinému dlouhodobé pozbyl zdravotni zpUso-
bilost. Pak by bylo na misté rozvazani pracovniho poméru vypovédi, v niz by bylo skutkové
uvedeno, proc¢ je vypovéd davana, a to ve vztahu ke kazdému ze sjednanych druht préce.
Takova vypovéd by byla vlastné kombinaci vypovédnich ddvodtd podle § 52 pism. d) az f)
zakoniku prace a podle ndzoru autord by byla platnd, nebot ve vztahu ke kazdému ze sjedna-
nych druht prace by zékonny vypovédni ddvod existoval, jen by byl pokazdé jiny.

V béznéjsich pfipadech, v nichZ bude zaméstnanec k jednomu ¢i vice druhtim prace obec
né zpusobily, bude hrat roli skute¢nost, zda zaméstnavatel se zaméstnancem pfi sjednavani
vice druh( préce sjednaji i tzv. distribuci ivazku mezi druhy prace, tedy to, v jakém rozsahu
pracovni doby bude zaméstnanec vykonavat jeden z uvedenych druh( prace a v jakém rozsa-
hu pracovni doby bude vykonavat druhy druh préce (¢i ostatni druhy praci).

Tak napr. mdze byt se zaméstnancem sjednano, Ze kona druhy prace fidi¢ a ucitel, s tim,
Ze jako Fidi¢ bude pracovat v rozsahu 35 % tydenni pracovni doby a jako ucitel v rozsahu
65 % tydenni pracovni doby. V takovém pfipadé je zaméstnavatel povinen pfidélovat

12 Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017.
) Tamtéz.
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zaméstnanci praci ve sjednaném rozsahu k druhu prace, ke kterému je zaméstnanec
zpusobily, a ve zbyvajicim rozsahu pracovni doby se bude jednat o prekazku v praci
na strané zaméstnance, za kterou mu nepfislusi nahrada mzdy nebo platu. Tento
zaveér lze opfit o judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niZ se o prekazku na strané zaméstna-
vatele, spocivajici v tom, Ze zaméstnavatel neplni nebo nemiZze plnit povinnost pfidélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, mUZe jednat jen za pfedpokladu, Ze zaméstnanec
je schopen a pfipraven tuto praci konat.' Nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady pro vykon
jednoho z druht préce, pak se v rozsahu pracovni doby, ve kterém by mél tuto praci konat,
bude jednat o pfekazku v praci na jeho strané, za kterou mu nadhrada mzdy nebo platu ne-
prislusi.

Céste¢né odlisna situace nastavd, pokud mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ne-
bude tzv. distribuce Uvazku sjednéna. Napfiklad bude se zaméstnancem sjednéno, ze kona
druhy préce fidi¢, ucitel, aniz by bylo sjednéno, v jakém rozsahu se vénuje jedné ¢i druhé
¢innosti. Pro zaméstnavatele je toto feseni obecné vhodnéjsi, protoze je jim déna flexibilita
a zameéstnavatel miZe zaméstnanci vykon konkrétniho druhu prace pridélovat podle své ak-
tudlni potfeby. Pro situace feSené v tomto ¢lanku to nicméné reSeni komplikuje.

Nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady pro vykon jednoho z vice sjednanych druht praci,
aniZ by byla sjednand tzv. distribuce Uvazku, pak mu zaméstnavatel bude povinen pfi-
délovat jen ten druh prace, k jehoz vykonu zaméstnanec predpoklady splnuje, a to
v maximalnim rozsahu, v némz je vykon dané prace pro zaméstnavatele potiebny.
Pokud zaméstnavatel nebude mit moznost dany druh prace zaméstnanci pridélovat
v celém rozsahu stanovené ¢i kratsi pracovni doby zaméstnance, bude se i v tomto zby-
vajicim rozsahu pracovni doby jednat o piekazku v praci na strané zaméstnance,
za kterou mu nahrada mzdy nebo platu nepfislusi. V tomto pfipadé v3ak hrozi, Ze se zamést-
nanec bude ndhrady mzdy nebo platu doméhat s tim, Ze bude tvrdit, Ze mu zaméstnavatel
mohl pridélovat praci ve vétsim rozsahu, ale nepfidéloval mu ji.

Dalsi feseni se pak odviji v zésadé i od zajmu stran na dalSim trvani spoluprace. Pokud
ma pracovni pomér dale pokracovat, je nejvhodnéjsi uzavrit dohodu o zméné pra-
covni smlouvy, v niZ se obé strany dohodnou na zméné druhu prace a odpovidajicim snize-
ni rozsahu tydenni pracovni doby (Gvazku) zaméstnance.

Pokud se strany takto nedohodnou, patrné bude pracovni pomér sméfovat k zaniku.
Zaméstnanec miZe danou situaci fesit danim vypovédi pochopitelné kdykoliv, a to bez uve-
deni ddvodu. Zaméstnavatel ma postaveni obtiznéjsi, nicméné autofi jsou toho nazoru, Ze
popsanou situaci lze fesit prostrednictvim vypovédniho ddvodu uvedeného v § 52 pism. ¢
zakoniku préace, tj. z organizacnich ddvodu (pro nadbytecnost zaméstnance).

Podklad pro tento nazor Ize najit i v judikature Nejvyssiho soudu. V rozsudku, v némz Nej-
vyssi soud fesil pripad zaméstnankyné se dvéma druhy prace, a to laborant a fidi¢, pficemz
zaméstnankyné nespliiovala predpoklady pro vykon prace laboranta, totiz dovodil, Ze , 0kol-
nost, Ze vykon prace zaméstnance neni pro zaméstnavatele zcela nebo z&asti potrebny, mdze
byt davodem pro snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo pro
rozhodnuti zaméstnavatele o pfijeti jiné organizacni zmény, vzhledem k niz se zaméstnanec
stane nadbytecnym (srov. § 52 pism. ¢) zak. prace), sama o sobé (bez dalsiho) vsak nemize
vést — v souladu se zakonem — k rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi zaméstnavatele.”'

Pokud tedy zaméstnanec pracuje s vice druhy prace a pro vykon nékterého z nich ne-
splriuje predpoklady, ¢imZ prestane byt ve svém Uvazku zcela vytizen, zdsadné to je dlivo-
dem pro zruseni daného pracovniho mista a dani vypovédi pro nadbytecnost (a tedy
s odstupnym). Zaméstnavatel pak muUze zfidit nova pracovni mista, jimiz vykon danych praci

W Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020.

15 Citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, uverej-
néného pod ¢. 119/2017 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchod-
ni, dostupného na www.nsoud.cz.
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v potfebném rozsahu zastane. Z prfedbézné opatrnosti bychom nicméné pred danim vypové-
di doporucovali nabidnout zaméstnanci uzavieni dohody o zméné pracovni smlouvy, kterou
by se zménil druh prace a optimalizoval Uvazek. Zaméstnavatel tim pfedejde argumentu, Ze
postupoval Ucelové s cilem zbavit se ,nepohodiného” zaméstnance.

Mgr. Michal VRAJIK,
advokat,

Mgr. Tomas TROJAN,
advokatni koncipient
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