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POSTAVENI ZAMESTNANCE PRI UMRTI
ZAMESTNAVATELE

IndividudIni pracovnépravni vztahy jsou typické tim, Ze jsou dvoustranné, pficemZ jednou
stranou je zaméstnanec a druhou zaméstnavatel. Pfedmétem tohoto ¢lanku je vénovat se
dopadidim do pracovnépravniho vztahu v souvislosti s Umrtim jedné ze stran, konkrétné za-
méstnavatele. Hned v Uvodu je vhodné uvést, Ze je potfebné rozliSovat smrt zaméstnavate-
le — fyzické osoby a smrt jediného jednatele (obecné jediného ¢lena statutérniho organu)
a spolec¢nika préavnické osoby. Byt i ve druhém pfipadé mohou byt z laického pohledu di-
sledky smrti jediného reprezentanta ovliviujiciho a fidiciho pravnickou osobu vnimany tak,
Ze zemfiel zaméstnavatel, z pravniho hlediska je situace odlisna, protoze zaméstnavatelem je
pravnickd osoba, jejiz existence i po smrti jediného ¢lena statutarniho organu a spolecnika
trva i nadale.

PRACOVNEPRAVNi DUSLEDKY SMRTI ZAMESTNAVATELE
Vliv smrti zaméstnavatele na zakladni pracovnépravni vztah

Zakladnim pracovnépravnim vztahem se podle definice uvedené v § 3 vété druhé zakona
¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace”), ro-
zumi pracovni pomeér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Zakladni pracovnépravni vztahy jsou zakladany vzdjemnou dohodou zaméstnavatele
a zaméstnance na tom, Ze zaméstnanec bude pro zaméstnavatele vykonavat zavislou praci.
Je zfejmé, Ze smrt zaméstnavatele, pro néhoZz ma byt prace vykonavana, nutné bude mit
dopad na pracovnépravni vztah. Nelze vsak jednoduse Fici, Ze pracovnépravni vztah zanikne.
Z hlediska dopadl na pracovnépravni vztah je podstatné, zda zaméstnavatel byl osobou
podnikajici podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zivnostnik”), poskytovatelem zdravotnich slu-
Zeb, nebo jinym zaméstnavatelem.
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Z § 342 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, Ze zdkladni pracovnépravni vztah bez dalsi-
ho zanika smrti fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem, pouze v pfipadé zamést-
navateld, ktefi nejsou Zivnostniky nebo poskytovateli zdravotnich sluzeb. Do této
skupiny zaméstnavatell spadaji osoby, které podnikaji na zékladé jinych pravnich predpist
nez zivnostnici ¢i poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Jedna se tak napf. o advokaty, notare,
patentové zastupce, soudni exekutory, auditory, darové poradce a dalsi”. U této kategorie
zameéstnavatell dochazi ke skonéeni pracovnépravniho vztahu dnem smrti zamést-
navatele a ani nasledné pokracovani v dané cinnosti ze strany néslednik zaméstnavatele
(napf. nastupcem advokata podle § 27 odst. 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist) na tom nic nezméni.

V pfipadé zivnostnikd zakladni pracovnépravni vztah smrti zaméstnavatele ne-
zanika. Ustanoveni § 13 Zivnostenského zdkona totiz pfi umrti Zivnostnika umozriuje, aby
urcité osoby mohly v provozovani zivnosti pokracovat, pricemz jde-li o osoby uvedené v § 13
odst. 1 pism. b), ¢) a e) Zivnostenského zékona, mé pokracovani v Zivnosti za nasledek také
pokracovani pracovnépravnich vztaht. Okruh opréavnénych osob upravuje Zivnostensky za-
kon, pricemz se maze jednat o dédice ze zavéti nebo ze zadkona, pripadné i o pozlstalého
manZzela ¢i partnera, pokud je spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovani zivnosti.
Zakladni pracovnépravni vztah zanika az marnym uplynutim lhaty 3 mésict ode
dne smrti zaméstnavatele, pokud v provozovani Zivnosti nebude pokracovat opravnény
dédic ze zavéti nebo ze zdkona nebo pozlstaly manzel nebo partner, je-li spoluvlastnikem
majetku pouZzivaného k provozovani Zivnosti.

Chce-li opravnéna osoba pokracovat v provozovani Zivnosti zemrelého Zivnostnika, musi
tuto skute¢nost oznamit zivnostenskému uradu, a pokud nesplriuje podminky stanove-
né pro provozovani zivnosti, je povinna neprodlené ustanovit odpovédného zéastupce. Tuto
skutec¢nost je rovnéz tireba oznamit i zaméstnanciim a zacit jim pridélovat praci. Jest-
lize zaméstnanec nevykonaval praci, protoZze nevédél, zda bude oprdvnénd osoba v provo-
zovani zivnosti pokracovat, nalezi mu nahrada mzdy ve vysi 100 % primérného vydélku
z dlivodu jiné prekdzky v praci na strané zaméstnavatele?.

Dalsi kategorii zaméstnavatell, u nichZ jsou dopady na pracovnépravni vztahy specificky
feSeny, jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Dalo by se fici, Ze pokud jde o dUsledky
jejich smrti, maze zakonik prace pusobit matoucim dojmem v tom, jak danou situaci fesit.
V § 342 odst. 1 vété prvni je stanoveno, Ze pracovnépravni vztah zanikd smrti zaméstna-
vatele, coZ neplati pfi pokracovani Zivnosti. Nicméné ve druhé vété stejného ustanoveni je
potom uvedeno (stejné jako v pfipadé Zivnosti), ze zékladni pracovnépravni vztah za-
nika az marnym uplynutim lhaty 3 mésici ode dne smrti zaméstnavatele, pokud
opravnéna osoba nehodla pokracovat v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zéko-
na ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdra-
votnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedena ustanoveni zékoniku prace je tedy
tfeba vykladat tak, Ze v ptipadé smrti poskytovatel zdravotnich sluzeb, stejné jako
v pfipadé smrti Zivnostnikl, zakladni pracovnépravni vztahy nezanikaji pfimo smrti
zaméstnavatele, ale az marnym uplynutim lhity 3 mésict ode dne smrti zaméstna-
vatele. Podminky pro pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb i okruh opréavnénych
osob jsou pochopitelné jiné nez u pokracovani v provozovani zivnosti. Podrobnosti jsou upra-
veny v § 27 zékona o zdravotnich sluzbach.

Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze v odborné literatufe jsou uvadény néazory?, ze rozlisovani
mezi jednotlivymi skupinami zaméstnavatel0, a tim i riznd mira ochrany jejich zaméstnanc(,

U Vycet ¢innosti, které nejsou zivnosti, je uveden v § 3 odst. 2 a 3 Zivnostenského zékona.

2 JANSOVA, Marie. § 342 [Smrt zaméstnavatele]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik, a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1117, marg. ¢. 7.

3 STEFKO, Martin. § 342 [Smrt zaméstnavatele]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Zéko-
nik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1 415, marg. ¢. 9.
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jsou v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod®, eventuélné nazory, ze takové rozlisovani
je minimalné nespravné®. K tomu je v3ak tfeba dodat, Ze soulad Upravy smrti zaméstnavatele
a jejich dasledkt v pracovnépravnich vztazich jiz v minulosti posuzoval Ustavni soud a mini-
malné tehdejsi znéni dané Upravy jako protitstavni neshledal®.

Co délat pri zjisténi smrti zaméstnavatele

V bézném zivoté se muze stat, Ze zaméstnanctim nemusi byt informace o smrti jejich zamést-
navatele zndma a jesté néjakou dobu v praci pokracuji. Nicméné po zjisténi této informace by
svou situaci jiz méli zacit fesit. U zaméstnancl zaméstnavateld, ktefi nebyli ani Zivnostniky,
ani poskytovateli zdravotnich sluzeb, je zfejmé, Ze doslo ke skonceni jejich pracovnéprav-
nich vztaha. Zpravidla budou jejich dalsi kroky sméfovat na Urad préce, a to jednak z da-
vodu vystaveni potvrzeni o zaméstnani (viz § 342 odst. 2 zakoniku prace) a jednak z ddvodu
zprostredkovani dalsiho zaméstnani a zaregistrovani do evidence uchazec o zaméstnani.
Prestoze doslo ke skonceni jejich pracovnépravnich vztah(, nelze pfedem vyloucit ani to, aby
se pripadné pokusili individualné domluvit na dalsim zaméstnavani s pfipadnym nastupcem
zaméstnavatele, je-li jim znam.

Zameéstnance Zivnostnikd a poskytovatell zdravotnich sluzeb viak cekd urcita doba ne-
jistoty v trvani az 3 mésicd od data smrti zaméstnavatele, kdy nemusi védét, zda nékterd
z opravnénych osob bude v ¢innosti jejich zaméstnavatele pokracovat. Podle povahy ¢in-
nosti zaméstnavatele je mozné pfipustit, aby vykonavali prace k udrZzeni chodu
¢innosti zemrelého zaméstnavatele, pfipadné pro zachovani hodnoty této c¢innosti
pro Ucely dédického fizeni, jinak by méli vyckat rozhodnuti opravnénych osob. Nebude-li
jim ze strany pfipadného nastupce pridélovana prace, Ize rovnéz pfipustit, aby svou eko-
nomickou situaci resili nalezenim jiného zaméstnani, které jim vSak umozni nastoupit opét
k vykonu prace pro pfipadného nastupce zemrelého zaméstnavatele, pokud se pokracovani
jeho ¢innosti ujme.

U téchto zaméstnancl je vsak tfeba zvlasté zdlraznit, Ze bude-li t¢mto zaméstnan-
cam pridélovéna néjaka prace (napt. ze strany vedoucich zaméstnancd, pripadné i jinych
osob — napt. pozUstalych, ktefi v ¢innosti zemrelého zaméstnavatele pokrac¢ovat nemohou),
mélo by byt vZdy jednoznacné ziejmé, Ze jde jen o zajiStovani dané ¢innosti v chodu
¢i pro udrzeni jeji hodnoty, a jednoznaéné vyloucené, Ze by tyto osoby jednaly jako
novy zaméstnavatel téchto zaméstnancl. Nelze totiz vyloucit, Ze by jinak takova situace
mohla byt posouzena i tak, ze doslo k uzavieni novych faktickych pracovnépravnich vztahd
mezi témito osobami a zaméstnanci”, coz by mohlo vést i k posouzeni, Ze byl spachan pre-
stupek na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér
spocivajici v neuzavieni pisemné pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti®.

Potvrzeni o zaméstnani

Kdyz zanikne pracovnéprdvni vztah zaméstnance v dlsledku smrti zaméstnavatele, nema
zaméstnanec od zaméstnavatele k dispozici Zzadny dokument, kterym by prokdzal, Ze
ke skonceni tohoto pracovnéprdvniho vztahu doslo. ProtoZe v3ak pro zaméstnance muze

4 Usneseni predsednictva Ceské narodnf rady o vyhldsenf Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisdi.

5 BELINA, M., PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zdkoniku préace (v¢etné vazby na navrh nového ob-
¢anského zakoniku). Prévni rozhledy, 2011, ¢. 17, s. 605 a nasl.

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. PI. US 83/06, body 230 az 234.

7 STEFKO, Martin. § 342 [Smrt zaméstnavatele]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Zdko-
nik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1413, marg. ¢. 1.

® Jednalo by se o prestupek podle § 12 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce,
ve znéni pozdéjsich predpist, za ktery je mozno ulozit pokutu az do vyse 10 000 000K¢.
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byt ddlezité pfedchozi pracovnépravni vztah a jeho skonceni prokazat, zékonik prace v § 342
odst. 2 stanovuje, ze krajska pobo¢ka Ufadu prace pfisluina podle mista ¢innosti
zaméstnavatele vystavi zaméstnanci na jeho Zadost potvrzeni o zaméstnani, a to
na zakladé dokladd predloZenych timto zaméstnancem.

Je samoziejmé, Ze Ufad prace o daném pracovnépravnim vztahu nema zadné informace,
a je proto zcela odkazéan na to, jaké dokumenty mu predlozi zaméstnanec. Okruh téch-
to dokumenti neni zakonikem prace stanoven. Lze v3ak predpoklddat, Zze pfislusnou
krajskou pobockou Ufadu prace budou vyzadovany dokumenty prokazujici vznik a trvani
pracovnépravniho vztahu, imrti zaméstnavatele, skute¢nost, ze u zaméstnavatell, kde moh-
lo dojit k pokracovani v ¢innosti zaméstnavatele k tomu nedoslo, pfipadné i dalsi dokumenty,
které budou v dané véci relevantni pro spravnost vystavovaného potvrzeni o zaméstnani.
Okruh pozadovanych dokumentt tak bude do velké miry definovan v § 313 zakoniku prace,
ktery pfedepisuje obsah potvrzeni o zaméstnani. JestliZe je povinnosti krajské pobocky Ufadu
prace vystavit potvrzeni o urcitém obsahu, bude se logicky pidit po dokumentech, z nichz
bude moci jednotlivé naleZitosti vycist.

Prohlaseni za mrtvého a jeho zdanlivost

V ojedinélych pripadech mohou nastat situace, kdy Ize opravnéné predpokladat, ze zamést-
navatel jiz neZije, ale jeho smrt nelze prokdzat. V takovych pfipadech mize soud v fizeni
o prohldseni ¢lovéka za mrtvého podle § 54 a nésl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, prohlasit smrt zaméstnavatele, pokud byl Gcas-
ten takové udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevf jako jistd podle § 26 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , obcansky
zakonik™), resp. Ize-li o ném mit dlvodné za to, Ze zemrel podle § 71 odst. 1 obcanského za-
koniku. V prohlaseni za mrtvého soud zarover uvede i datum smrti a takto prohlasena smrt
zaméstnavatele ma pak stejné dusledky jako skute¢na smrt zaméstnavatele®.

Nicméné pravni Uprava rovnéz chdpe, Ze mohou nastat i situace, kdy se ukaze, ze
dand osoba je naddle nazivu, coZ s sebou pfindsi i potfebu vyrovnat se s vydanym pro-
hlasenim za mrtvého. Pro tyto pfipady § 76 odst. 1 véta druhd obcanského zdkoniku stano-
vuje, Ze se k prohlaseni za mrtvého v takovém pfipadé nepfihlizi. To znamen4, Ze se
na prohlaseni za mrtvého nahlizi tak, jako by nikdy ani neexistovalo. Pravni Uprava s ohledem
na pravni jistotu pocita s tim, ze takové prohlaseni za mrtvého bude i formalné soudni cestou
zruseno. Obcansky zakonik pro tyto pripady dale stanovuje, Ze manzelstvi nebo registrované
partnerstvi se neobnovuje.

Je v3ak na misté zabyvat se i tim, jaké ddsledky mlze mit zruseni prohlaseni za mrt-
vého v pracovnépravnich vztazich. Odborna komentarova literatura uvadi, ze v ta-
kovém piipadé se pracovnépravni vztahy neobnovuji'?, prestoze pravni predpisy nic
takového na rozdil od manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi nestanovuji. Pokud bychom
vychéazeli striktné z textu soucasné pravni Upravy, ktera stanovuje, Ze k prohlaseni za mrtvého
se neprihlizi, pak by to znamenalo, Ze nemohlo dojit ani ke skonceni pracovnépravnich vzta-
hd se zaméstnanci. Zpravidla vsak bude velice obtizné predstavitelné, aby se po dlouhé
dobé, kterd muze byt i v fadu let, zaméstnanec vracel do pracovnépravniho vztahu,
o kterém se opravnéné a ddvodné domnival, Ze jiz ddvno zanikl. Postupovat timto zpUsobem
by zpravidla znamenalo nutnost fesit fadu problémd, a to jak na strané zameéstnance (kte-
ry by musel resit, zda ukoncit svij stavajici pracovnépravni vztah ¢i samostatnou vydéle¢nou
¢innost a znovu nastoupit do plvodniho pracovnéprdvniho vztahu nebo zda a jak tento pU-
vodni pracovnépravni vztah ukoncit, aby se mohl vénovat soucasné cinnosti), tak na strané
zaméstnavatele (ktery by zaméstnanci mél hradit ndhradu mzdy za prekazku v praci na jeho

9  PTACEK, Lubomir. § 48 [Zptsoby rozvazani pracovniho pomérul. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 278, marg. ¢. 23.
19 Tamtéz.
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strané spocivajici v tom, Ze mu po celou dobu, kdy byl prohlasen za mrtvého, nepfidéloval
praci). Lze se opravnéné domnivat, Ze by takovy vyklad a pouziti pravniho predpisu byly
v rozporné s § 2 odst. 3 obcanského zakoniku, a proto by byly v praxi nevymahatelné.

Lze vsak pfipustit, Ze ve vyjimecnych pfipadech by pokracovani v ptvodnim
pracovnépravnim vztahu mohlo byt mozné, a to zejména v situacich, kdy ¢innost za-
méstnavatele, ktery byl prohldsen za mrtvého, prevzala oprdvnéna osoba a zaméstnance
v pracovnépravnim vztahu doposud zaméstnava. Nicméné v pripadech, kdy se v mezidobi
od prohlaseni zaméstnavatele za mrtvého do zruseni tohoto prohlaseni podstatné okol-
nosti zménily natolik, Ze pokrac¢ovani v ptvodnim pracovnépravnim vztahu neni
mozné, bude nezbytné pracovnépravni vztah povaZovat za zanikly, prestoZe tento
zavér ze zadného pravniho predpisu vyslovné neplyne.

Financni naroky zaméstnance a zaméstnavatele

Vzhledem k tomu, Ze smrt zaméstnavatele je zpravidla udalosti neocekdvanou a nepredvi-
datelnou, byva bézné, Zze mezi stranami pracovnépravniho vztahu nebudou ke dni
smrti zaméstnavatele vyporadany vzajemné penézité naroky. Typicky se bude jednat
zejména o dosud nevyplacenou mzdu za posledni mésic trvani pracovniho poméru, ale maze
jit i o nenahrazenou skodu, kterou mél povinnost zaméstnanec zaméstnavateli nahradit.

Jestlize v ¢innosti zemrelého Zivnostnika nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb bude po-
kracovat opravnénd osoba, pak bude pretrvavat i uzavieny pracovnépravni vztah, a naroky
z néj bude vyporadavat tato opravnéna osoba (novy zaméstnavatel). V ostatnich
pfipadech bude nezbytné tyto naroky vyporadat v rdmci Fizeni o pozUstalosti. Rizeni o po-
zGstalosti provadi soudem povéreny notar jako soudni komisar, pficemz to, ktery notar byl
v dané véci povéren, Ize zjistit zpravidla dotazem na mistné prislusny soud podle mista trva-
lého pobytu zaméstnavatele, eventudlné i z rozvrhu prace mistné pfrislusného soudu, ktery
byva verejné vyvésen na webovych strankdch soudu. Pro zaméstnance je tato informace
dullezita, protoze své penézité naroky musi do fizeni o pozustalosti pfihlasit. V ramci
fizeni o pozUstalosti pak bude rozhodnuto i o tom, kdo pohledavku zaméstnance uhradf
a v jaké vysi.

Je v3ak tfeba upozornit na skutec¢nost, Ze v ramci fizeni o pozUstalosti se poztstalost vy-
poradava ke dni umrti zdstavitele. Pravni Uprava nestanovuje, jak maji byt vyporadany pfipad-
né penézité naroky vzniklé od umrti zaméstnavatele do skonceni pracovnépravniho vztahu.
Vzhledem k tomu, Ze pravni pfedpisy nestanovuji, Ze by za tyto pohleddvky odpovidal stét,
Ize vyloucit, Ze by tyto pohleddvky mohly byt uspokojovény ze strany statnich organd.
Existuje moznost, Ze by tyto pohledavky museli uspokojit dédici zemrelého zaméstnavatele
(zvast v pripadech, kdy zaméstnanec vykonaval néjakou ¢innost, kterd smérovala k uchovani
hodnot pro pozUstalost), a to v rozsahu vyplyvajicim z Fizeni o pozUstalosti. Dalsi moznosti je,
Ze tyto pohledavky zlstanou neuspokojeny. Bohuzel, pravni Uprava tyto mozné duasledky vy-
slovné neresi, a dokud nedojde k jeji zméné nebo dokud k témto otdzkam nebude existovat
judikatura, kterd ukaze, jak postupovat, bude osud téchto pohledavek nejisty.

Pro Uplnost Ize doplnit, Ze smrt zaméstnavatele neni uvedena ve vyctu pfipadq,
v nichz podle § 67 zakoniku prace nalezi zaméstnanci odstupné, a proto narok na odstup-
né nelze v téchto pripadech ani dovozovat. Pro zajimavost Ize viak uvést, Ze v minulosti rozho-
doval Ustavni soud podle pravni Gpravy Gcinné v roce 1995 o narocich zaméstnance a dovodil,
Ze: ,pravni Uprava odstupného vychadzi ze zakladni koncepce odstupného jako odskodnéni
zameéstnance pfi ztraté zaméstnani bez vlastniho zavinéni. Uddlost — smrt zaméstnavatele —
bezpochyby patri do kategorie divodd, které zaméstnanec ovlivnit nemize.”"" Tehdejsi prav-
ni Uprava zanik pracovniho poméru v ddsledku smrti zaméstnavatele vibec neupravovala
a soud vy3el z porovndni smrti zaméstnavatele se zruSenim zaméstnavatele — pravnické

W Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. bfezna 2000, sp. zn. I. US 395/99.
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osoby, pficemz své zavéry opiral o princip rovnosti zaméstnanct pfed zakonem. Nutno v3ak
dodat, Ze pravni Uprava se od té doby nékolikrdt podstatné zménila a argumenty uvadéné
Ustavnim soudem se v ni neprojevily, a nelze tak o né takové naroky opirat.

DL°JSLED}§Y SMRTI JEDINEHO CjLENAv STATUTARNIHO ORGANU
A SPOLECNIKA NA POSTAVENi ZAMESTNANCE

Jiz v ivodu bylo uvedeno, Ze smrt jediného ¢lena statutarniho organu a spoleénika
nema primy vliv na pracovnépravni vztah zaméstnance, protoZe ten je sjedndn s prav-
nickou osobou, kterd smrti spole¢nika a ¢lena statutarniho organu nezanika. Nicméné i tato
situace mUZe mit na postaveni zaméstnance urcité dopady. V prvni fadé je tfeba uvést, Ze
smrti ¢lena statutarniho organu a spolecnika nezanikaji dosavadni opravnéni vedoucich
zaméstnancu fidit, organizovat a kontrolovat praci podfizenych zaméstnancd. V rdmci moz-
nosti a podle povahy konkrétni ¢innosti je mozné, aby dosavadni provoz fungoval i naddle.
Je vsak tfeba uvést, Zze postaveni ¢lena statutarniho organu je nezastupitelné a bude
nezbytné, aby byl co nejdfive ustanoven nékdo, kdo bude postaveni statutarniho organu
vykonavat.

V zasadé existuji dva mozné zpulsoby, kterymi Ize postupovat. Je mozné se obratit
na mistné pfislusny soud, sdélit mu, Zze doslo k Umrti jediného ¢lena statutarniho organu
a spole¢nika pravnické osoby, a Ze je tedy nezbytné, aby soud této pravnické osobé
jmenoval opatrovnika postupem podle § 486 obcanského zadkoniku, aby mohly byt spra-
vovany jeji zélezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prdva. Druhou moznosti je vyckat, az
soud poveri notare k fizeni o pozUstalosti, a v ramci tohoto fizeni pak mdZe notar ustanovit
sprdvce pozustalosti, ktery pak bude opét moci vykonavat potfebnou c¢innost k zajisténi
chodu pravnické osoby. At jiz soudem jmenovany opatrovnik, nebo spravce pozUstalosti pak
budou vUc¢i zaméstnanci vystupovat v pozici osoby jednajici za zaméstnavatele — pravnickou
osobu.

Opatrovnik ¢i spravce pozlstalosti viak svou funkci budou vykonavat pouze docasné,
a to zpravidla do doby, neZ bude ukonceno Fizeni o pozUstalosti. Ustanoveni § 42 odst. 1
zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich kor-
poracich), ve znéni pozdéjsich predpisd, totiZz stanovuje, ze ,smrti nebo zdnikem spolecnika
prechazi jeho podil v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho ndstupce, ledaZe spole-
Censka smlouva prechod zakdZe nebo omezi.” Pokud by spolecenska smlouva dédictvi podilu
vylucovala, pak by dalsi existence spolecnosti nebyla moznd a soud by musel rozhodnout
o jeji likvidaci s tim, Ze by jmenoval likvidatora, ktery by ucinil vsechny potfebné kroky
k ukonceni a zruseni ¢innosti spole¢nosti, a to véetné rozvazani pracovnépravnich vztah
se zaméstnanci. Jednalo by se v daném pfipadé o rozvazani vypovédi ¢i dohodou z davodu
uvedeného v § 52 pism. a) zakoniku prace (zruseni zaméstnavatele), a tedy i s ndrokem na za-
konné odstupné.

Dojde-li k dédéni podilu, pak se dédic stane novym spolecnikem pravnické osoby
a bude moci rozhodnout o tom, kdo bude novym ¢lenem statutarniho organu - bud’
jmenuje do funkce sam sebe, nebo jinou osobu. Pracovnépravni vztah pak norméalné
dale pokracuje se vSemi pravy a povinnostmi, které z néj vyplyvaji. | v takovém pfipadé se
v3ak bude moci stat, Zze dédic nebude mit na dalsim fungovéni pravnické osoby zajem. Na-
byty podil tak bude moci pfevést na jinou osobu nebo bude moci rozhodnout i o likvidaci
pravnické osoby. Dojde-li v3ak k likvidaci pravnické osoby, bude se i zde jednat o zruseni
zaméstnavatele, pficemz pfi rozvazani pracovniho poméru z tohoto dlvodu bude mit za-
méstnanec pravo na zakonem stanovené odstupné.

Mgr. Tomas TROJAN,
advokatni koncipient v advokatni kanceldri Mgr. Michala Vrajika
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