Z AKTUALNI{ JUDIKATURY

V praxi se tak pozice byvalého zaméstnance oproti tém stale u dluznika zaméstnanym
bude li3it v tom, Ze byvaly zaméstnanec bude omezen v ziskavani informaci oproti
zaméstnanclim, ktefi jsou u zaméstnavatele jesté zaméstnani. Dluznik, resp. byvaly zamést-
navatel nemd povinnost byvalého zaméstnance informovat ¢ projedndvat s nim urcité zéle-
Zitosti v rozsahu stanoveném zakonikem prace (§ 279 a § 280 zakoniku préce). Se statusem
zameéstnance souvisi i moznost byt zastupovan odborovou organizaci v insolvencnim fizeni
¢i inciden¢nim sporu (8 20 odst. 2 insolven¢niho zédkona). Je vsak mozné, Ze by bylo takové
pravo s ohledem na charakter pohledavky pfiznano i byvalému zaméstnanci a autofi se pfi-
klanéji k tomuto vykladu.

ZAVER

Otazky zaméstnance insolventniho zaméstnavatele budou v zdsadé vzdy sméfovat k feseni
situace, zda ma smysl setrvavat v pracovnim poméru, a k feSenf situace, zda jsou hrazeny
pohledavky zaméstnance, pfip. jak se domoci jejich Uhrady. Zaméstnanec je nicméné i zde
chranén zakonikem prace a jeho pohleddvky jsou prioritnimi a maji byt uspokojovany z ma-
jetkové podstaty i v prabé&hu insolven¢niho fizeni.

Mgr. Michal VRAIJIK,
advokdat

Magr. Luka$ GEBOUSKY,
advokatni koncipient

Z AKTUALNI JUDIKATURY

ROZSAH BE;DCJVQDNEHO OBOHACENi PRI NEPRAVEM
VYPLACENE ODMENE ZA PRACI

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. inora 2022, sp. zn. 21 Cdo 143/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Obecnym predpokladem bezdivodného obohaceni je ziskani majetkového prospéchu
jednim subjektem (obohacenym), které muze spocivat bud v rozmnoZeni majetku oboha-
ceného (napf. ziskdnim penéz nebo vyuzitim vysledkl néci prace), nebo v tom, Ze se jeho
majetek nezmensil, ackoli by k tomu jinak po pravu doslo (k obohaceni doslo usetfenim
majetkovych hodnot). Tento predpoklad je v pfipadé nepravem vyplaceného platu
nebo jeho casti splnén u pojistného na socialni zabezpeceni a na verejné zdravotni
pojisténi, které je povinen platit zaméstnanec a které zaméstnavatel srazi z jeho
platu (jeho ¢asti) uréeného k vyplaté a odvede za zaméstnance na ucet prislusné
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okresni spravy socidlniho zabezpeceni a pfislusné zdravotni pojistovny [...]. Uve-
deny predpoklad bezdiivodného obohaceni zaméstnance vsak neni splnén u po-
jistného na sociadlni zabezpeceni a na verejné zdravotni pojisténi, které je povinen
platit (ze svych prostifedkil) zaméstnavatel [...], nebot zaplacenim tohoto pojist-
ného z vlastnich prostfedk(i zaméstnavatele na ucet pfislusné okresni spravy so-
cidlniho zabezpeceni a pfislusné zdravotni pojistovny nedochazi k rozmnozeni
majetku zaméstnance ani k tomu, Ze se jeho majetek nezmensil, ackoli by k tomu
jinak po pravu doslo (k usetieni majetkovych hodnot). Pojistné na socialni zabezpeceni
a na vefejné zdravotni pojisténi, které byla Zzalobkyné povinna zaplatit ze svych prostrfedkd
v souvislosti s odménou ve vysi 262 000 K¢ nepravem vyplacenou T. B. a s ni spojenym zvy-
senim nahrady jeho platu ve vysi 308 236 K¢, je proto Skodou vzniklou Zalobkyni a nikoliv
bezdivodnym obohacenim na strané T. B. (na rozdil od pojistného odvedeného
zalobkyni za T. B., které bylo srazeno z uvedenych ¢astek a které je soucasti jim
ziskaného majetkového prospéchu).

Komentar

V citovaném rozsudku se Nejvyssi soud zabyval pfipadem, kdy zaméstnanci byla zaméstnava-
telem nepravem vyplacena odména na zakladé neplatného rozhodnuti jiného zaméstnance,
nebot tento nebyl opravnén o vyplaceni jménem zaméstnavatele rozhodnout. V dasledku na-
vyseni vyplacenych ¢astek se zménila rovnéz vyse pojistného na socidlni zabezpeceni a na ve-
fejné zdravotni pojisténi, které je zaméstnavatel povinen za zaméstnance odvadét. Nejvyssi
soud v téchto souvislostech mimo jiné vylozZil, kdy jsou takto odvedené platby pojistného
bezdlvodnym obohacenim, a zaméstnanec, jemuz byla odména nepravem vyplacena, je tak
povinen jej zaméstnavateli vydat. Zaméstnavatel se pfitom domahal ndhrady skody pravé
po zaméstnanci, ktery o vyplaceni odmény neopravnéné rozhodl, v ddsledku ¢ehoz byla pfi-
slusnému vedoucimu zaméstnanci vyplacena odména, kterou nemél obdrzet.

Soudy nizsich stupnt dovodily, Ze ¢astky odpovidajici zvysenym odvoddm na zdravotni
a socialni pojisténi (a dalsi s tim souvisejici platby) nejsou bezdlvodnym obohacenim zamést-
nance, kterému byla odména vyplacena. V daném pfipadé vsak doslo k naplnéni vsech pred-
pokladd vzniku odpovédnosti za Skodu zaméstnance, ktery o vyplaté odmény neopravnéné
rozhodl, a tim zpUsobil zaméstnavateli Skodu. Uvedené ma vyznam z toho hlediska, Ze za-
timco vydani bezdlvodného obohaceni mize zaméstnavatel pozadovat jen tehdy, pokud se
jej nemuze domoci po zaméstnanci, ktery odménu neopravnéné obdrzel a mél by ji z tohoto
dlvodu vratit, u ndhrady Skody tento predpoklad neplati, nebot v tomto pfipadé z ni nema
tento jiny zaméstnanec majetkovy prospéch.

Dovolaci soud se ztotoznil se zavéry soudd nizsich stuprit a dale rozvedl, za jakych podmi-
nek jsou odvedené platby pojistného bezdvodnym obohacenim. Nejvy3si soud zde rozlisuje
mezi platbou pojistného na socidlni zabezpeceni a na vefejné zdravotni pojisténi, které je
povinen platit zaméstnanec a které zaméstnavatel odvadi za zaméstnance, a mezi pojistnym
placenym z vlastnich prostfedkt zaméstnavatele. O bezdlvodné obohaceni se jedna toliko
v prvné uvedeném pfipadé, nebot zde vznika na strané zaméstnance urcitd majetkova vyho-
da. Naopak u pojistného, které je povinen platit zaméstnavatel, se o bezdtvodné obohaceni
jednat nemUze, kdyz dochdzi k majetkovym zménam pouze na strané zaméstnavatele. V ta-
kovém pfipadé se mlze jednat o Skodu zplsobenou zaméstnavateli zaméstnancem, ktery
o vyplaceni neplatné rozhodl. Takova skoda je tedy vymahatelnd po zaméstnanci bez dalsiho.

Se zavéry Nejvyssiho soudu se autofi ztotozriuji. Dovolaci soud vysel pfi rozhodovani
z defini¢niho znaku bezdGvodného obohaceni, kterym je ziskani majetkového prospéchu.
V kontextu nepravem vyplacené odmeény se proto jevi smysluplnym rozliSovat pojistné place-
né z prostfedk(l zaméstnavatele a pojistné, které zameéstnavatel srazi z odmény zaméstnance.
Toto rozliSeni ma potom vyznam pro urceni subjektu, na némz se zaméstnavatel smi primar-
né domahat vraceni pfislusnych ¢astek, a podminek, za nichz tak mdze ucinit.
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ODS:TUPNE PRI ROZVAZANI PRAcoyNiHo POMERU
Z DUVODU PoszTl’ ZDRAVOTNI ZPUSOBILOSTI
PRO PRACOVNi URAZ NEBO NEMOC Z POVOLANI

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. bfezna 2022, sp. zn. 21 Cdo 827/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

K formulované pravni otdzce, zda odstupné by nemélo byt snizovano proporcionalné
.dle procenta zavinéni Zalobce a zalované”, srov. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 983/2013, uverejnéného pod ¢. 69 v casopise
Soudnf judikatura, ro¢. 2015, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4885/2014, nebo rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021.
Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze zaméstnanci, ktery uzavrel se zaméstnavatelem doho-
du o rozvazani pracovniho poméru, pfislusi — bez ohledu na to, co bylo v této do-
hodé uvedeno jako diivod rozvazani pracovniho poméru a zda byl v dobé uzavreni
dohody zafizenim zdvodni preventivni péce vydan lékafsky posudek o zptisobilosti
zaméstnance k praci — odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku pridmérného vy-
délku, jestlize bude zjiSténo, Ze zaméstnanec v dobé uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru nesmél pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni nemoci z povolani dale konat dosavadni praci a Ze tato okolnost byla
skute¢nym divodem rozvazani pracovniho poméru ucastnikt, a jestlize — byly-li
divodem zdravotni nezplsobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pra-
covni Uraz nebo onemocnéni nemoci z povolani — se zaméstnavatel zcela nezprostil
své odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani podle § 367 odst. 1 zakoniku prace. Ostatné i pravni doktrina vyklada bez po-
chybnosti ustanoveni § 67 odst. 2 véty druhé zakoniku prace tak, Ze zaméstnanci pfislusi
pravo na odstupné tehdy, nezprosti-li se zaméstnavatel zcela své povinnosti na-
hradit skodu nebo nemajetkovou tjmu vzniklou pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani (srov. Bélina, M., Drépal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. s. 395, Hurka, P. a kol. Zékonik prace a souvisejici ustanoveni ob¢anského
zakoniku s podrobnym komentarfem, Olomouc: ANAG, 2018, s. 230, nebo Jouza, L. Skon-
¢eni pracovniho poméru ze zdravotnich dlvodu, Bulletin advokacie, roc¢. 2014, ¢. 9., s. 46).
Odvolaci soud se tedy neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a ani neni
dlvod, aby tato pravni otdzka byla dovolacim soudem posouzena jinak.

Komentar

Komentované rozhodnuti rekapituluje postoj Nejvyssiho soudu k pravu na zékonné odstupné
zaméstnance, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstna-
vatelem z d@vodU uvedenych v § 52 pism. d) zdkoniku prace nebo dohodou z tychzZ ddvodu.
Jedna se tedy zejména o situace, kdy zaméstnanec nesmi nadale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani. Odstupné vsak nendlezi, pokud se zaméstnavatel zcela
zprosti své povinnosti k ndhradé ujmy z pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani vaci za-
meéstnanci.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze odvolaci soud rozhodoval v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, kdyz dospél k zavéru, Ze odstupné nendlezi pouze v pfipadé, kdy se
zaméstnavatel své povinnosti k ndhradé Ujmy z pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani zprosti
zcela. Nepfipousti tedy moznost ¢aste¢ného zprosténi a tomu odpovidajiciho pomérného
sniZzeni odstupného. Pfitom je nutno vychazet ze skute¢ného stavu véci, nikoliv z toho, co
strany uvedou v dohodé o rozvazani pracovniho poméru. Proto nélezi zaméstnanci odstupné
i tehdy, kdyZ zaméstnanec neni nadale schopen vykonavat praci v dasledku pracovniho trazu
¢i nemoci z povolani, pricemz tato okolnost je skute¢nym ddvodem rozvazani pracovniho
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poméru, strany vsak v dohodé uvedou ddvod jiny a tento skutecny zaml¢i. Zaméstnanec
v takovém pripadé ale musi prokazat, ze skute¢nym ddvodem rozvazani pracovniho poméru
byla nékterd z okolnosti uvedenych v § 52 pism. d) zakoniku prace podminujicich pravo
na odstupné.

Se zavéry dovolaciho soudu se autofi plné ztotoZruji. Ve vztahu k moZnosti zameéstna-
vatele zprostit se povinnosti k ndhradé ujmy z pracovniho Urazu ¢i nemoci z povoldni a ne-
poskytnout zaméstnanci odstupné podle § 67 odst. 2 zdkoniku préce zakon jiny vyklad ani
nepfipousti, kdyz vyslovné stanovi, Zze se zaméstnavatel musi své povinnosti k ndhradé djmy
zprostit zcela. Nezprosti-li se zcela, nybrz pouze ¢astec¢né, odstupné takovému zaméstnanci
nalezi v pIné vysi.

Autofi déle hodnoti jako spravny rovnéz zavér o odstupném, na néz ma narok zamést-
nanec, ktery neni nadéle schopen vykonavat praci pro pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani,
bez ohledu na dtvod uvedeny v dohodé o rozvazani pracovniho poméru. Opacny vyklad
by znamenal aprobovani nepfipustného obchazeni zdkona a kraceni zékonnych prav za-
meéstnance. Zameéstnanci tak za stanovenych podminek nalezi odstupné ve vysi nejméné
dvandctindsobku priimérného mési¢niho vydélku a na tomto pravu jej nelze zkratit zamice-
nim skute¢ného dlvodu rozvazani pracovniho poméru.

K ROZ,DI'LU MEZI ODNETI'N[ BONUSOVVE SII_O?KY MZDY
A JEJIM NEVYHODNOCENIM A NEPRIZNANIM

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. éervna 2022, sp. zn. 21 Cdo 1468/2022
(dostupny na www.nsoud.cz)

Dovodil-li proto odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné, s jehoz skutkovymi i prav-
nimi zavéry se ztotoznil), Ze za situace, kdy podle ujednani ic¢astnikd v pisemné smlouvé
o mzdé ze dne 18. 3. 2019 mohl zalovany ,v souladu s ekonomickymi moznostmi
zaméstnavatele (v zavislosti na mnozstvi ziskanych financ¢nich zdroji z nenaroko-
vych dotaci, grantt a dart) a v pfipadé mimoradného vykonu prace zaméstnance”
Zalobkyni ,pfidélit bonus na zakladé jednorazového rozhodnuti zaméstnavatele”,
a tedy ,bylo zcela na vali zaméstnavatele, zda a v jakém rozsahu Zalobkyni bonus v tom kte-
rém mésici poskytne”, predstavoval zalobkyni pozadovany ,bonus” nenarokovou slozku
mzdy, bylo ve véci rozhodnuto v souladu se zadkonem a vyse citovanou ustalenou judikatu-
rou, na niz dovolaci soud nemd ddvod cokoliv ménit.

Namita-li dovolatelka, ze zalovany byl ,,povinen o odnéti bonust informovat za-
lobkyni pfed zapocetim vykonu prace, za nizZ mély byt tyto bonusy vyplaceny”, nebot
.dle judikatury dovolaciho soudu skutecnost, Ze zaméstnanci jiz nadale nebude poskytovana
¢ast mzdy (jejf slozka) stanovena zaméstnavatelem v zavislosti na hodnoceni pracovnich vy-
sledkll zaméstnance nebo na zédkladé jinych hledisek (Ze mu tuto ¢ast mzdy zaméstnavatel
jako takovou odebird), je zaméstnavatel povinen zaméstnanci ozndmit pred zac¢atkem vykonu
prace, za kterou mu tato ¢ast mzdy doposud pfislusela, a Ze az do tohoto oznameni méa za-
méstnanec pravo na mzdu v dosavadni (sjednané nebo stanovené) vysi”, potom prehlizi, ze
uvedeny pravni nazor, ktery Nejvyssi soud vyslovil v rozsudcich ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 21
Cdo 4254/2014, a ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5984/2017, plati za situace, kdy se
zaméstnavatel rozhodl odejmout (odebrat) zaméstnanci pohyblivou slozku mzdy
jako takovou (nikoli ji — tak jako v posuzovaném pfipadé — nepfiznat zaméstnanci
pouze za urcité obdobi). Proto odkazy dovolatelky na tato rozhodnuti dovolaciho soudu
nejsou pfiléhava.

Komentar

Citovanym rozhodnut/im se Nejvyssi soud opétovné vyjadril k otdzce rozlisovani narokovych
a nendrokovych slozek mzdy a zopakoval, Ze za situace, kdy podle smlouvy uzaviené mezi
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zaméstnancem a zaméstnavatelem mUZe zaméstnavatel za urcitych okolnosti rozhodnout
o pfiznadni bonusu zaméstnandi, je tento bonus nendrokovou sloZzkou mzdy a zGstava na vli
zaméstnavatele, zda a v jaké vysi jej tomuto zaméstnanci poskytne. Povinnost poskytnout
bonus vznika az rozhodnutim zameéstnavatele o jeho poskytnuti.

Soudy nizSich stupnd rozhodovaly v souladu se shora popsanou ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a daly za pravdu zaméstnavateli, ktery odmital povinnost bonus poskyt-
nout, aniz by o tom nejprve rozhodl. Dovolaci soud uzavrel, Ze neshleddva dtvod ke zméné
ustalené judikatury, a zavéry odvolaciho soudu aproboval s tim, Ze podle ujednani ve smlou-
vé 0 mzdé bylo poskytnuti bonusu jednozna¢né podminéno rozhodnutim zaméstnavatele.

Zaméstnankyné v dovolani zejména namitala okolnost, Ze zaméstnavatel nemél splnit
svou povinnost informovat ji o odnéti bonusu jesté pred zapocetim vykonu prace. Dovolaci
soud nicméné zddraznil, Ze tato judikatura dopadé na situace, pokud je pravidelna slozka
mzdy zameéstnanci jiz pfizndna na zakladé pracovm’ch vysledkd zaméstnance nebo jinych
hledisek (napf. osobni ochodnoceni v urcité vysi), tak jeji snizeni nebo odnéti nemdze pulsobit
Zpétné, tj. Ze nelze snizit jiz pfiznané osobni ohodnocenl. V pfipadé bonusu jde nicméné
o situaci, kdy na néj zaméstnankyné neméla vibec ndrok, a neslo tedy o situaci, kdy byl
bonus zpétné odebran jiz za obdobi, kdy byl zaméstnankyni pfiznan. Naopak jde o pfipady,
kdy zaméstnavatel vyuZil svého prava bonus za nékteré obdobi viibec nepfiznat, a jde tedy
o zcela odlisnou situaci.

Se zavéry soudnfi praxe se autofi zcela ztotoZnuji. Pfi posuzovani, zda bonus v konkrétnim
pfipadé predstavuje narokovou, ¢i nenarokovou slozku mzdy, je tfeba vychazet z ujednani
stran. Dokud tedy zaméstnavatel nerozhodne o pfiznani bonusu, mé bonus v tomto pfipadé
s ohledem na text ujedndni jednoznac¢né pouze fakultativni povahu. Pokud jde o samotny
rozdil mezi odnétim a nepfiznanim slozky mzdy, je rovnéz potreba nazor Nejvyssiho soudu
vyhodnotit jako spravny. Zejména v pfipadé roc¢nich bonust je totiz aZ po uplynuti obdo-
bi mozné vyhodnotit, zda zaméstnanec tuto slozku obdrzi, protoZe v tomto posouzeni se
v praxi ¢asto hodnoti ekonomicka situace zaméstnavatele. Vyklad zaméstnankyné by tudiz
prakticky znamenal, Ze zaméstnavatel se musi jesté pred pocatkem vyhodnoceného obdo-
bi rozhodnout, zda zaméstnanec bonus dostane, coz zcela odporuje povaze téchto slozek
mzdy, kdy se poskytuji v ndvaznosti na pracovni vysledky a dalsi okolnosti, které je mozné
logicky vyhodnotit az po skonceni takového obdobi.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

Mgr. Karolina KONECNA,
advokatni koncipientka

0.
Wy
 Mzdovs |8 s

A ‘. VITE, ZE...
& .NA WWW.ANAG.CZ NALEZNETE UPLNY PREHLED 0BSAHU
& VSECH DOSUD VYDANYCH CISEL CASOPISU MZDOVA UCETNI?

V nézvech ¢lanka lze rovnéz vyhledavat podle klicového slova a filtrovat
podle autora, roku ¢i kategorie témat.

/

MZDOVA UCETNI  4/2023 23



