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A NOVA PRAVIDLA DORUCOVANI

Jednou z nejpraktictéjSich oblasti dotcenych novelou zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace” nebo ,ZP"), i¢innou od 1. fijna 2023
(prijatou zakonem ¢. 281/2023 Sb.) jsou kroky sméfujici zjednodusené feceno vzhledem
k soucasné dobé k nezbytné ,elektronizaci” pracovniho prava. Zmény se tykaji uzaviranf
dvoustrannych pisemnosti a dale dorucovani pisemnosti jednostrannych. Praktickym aspek-
tam tykajicim se této oblasti se vénujeme v tomto ¢lanku.

PODMINKY ELEKTRONICKEHO PODEPISOVANi DOKUMENTU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Tématem elektronizace pracovniho prava (at jde o uzavirdni dvoustrannych ujednani,
nebo dorucovani jednostrannych) rezonuje mimo jiné téma elektronického podpisu,
a s tim souvisejicich pozadavkt na néj. Kazdy si jisté predstavi vlastnoru¢ni podpis na po-
depsané listing, problematika podpist elektronickych je nicméné o néco slozitéjsi. Pro Ucely
dalsiho vykladu si proto stru¢né shriime zékladni vychodiska, kterd by mél kazdy zamést-
nanec a zaméstnavatel brat na zfetel pred tim, neZ se do elektronického jednani se svym
smluvnim partnerem pusti.
O elektronickém podpisu jde velmi ziednodusené mluvit pokazdé, neni-li v pracovnéprav-
nich vztazich podepsdn ,papir”, ale pravé elektronicka verze dokumentu.
Praxe i pfislusnd pravni Uprava’ rozlisuje pro ucely pracovnépravnich jednani mezi
témito typy elektronickych podpist, které v nasledujicim vykladu rovnéz pouzivdme:
= uznavanym elektronickym podpisem, kterym se rozumi:
- kvalifikovany elektronicky podpis nebo
- zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis.?
Pro tyto typy podpisu je zjednodusené feceno charakteristické to, Ze pfi jejich vydani
je ovérena identita vlastnika podpisu, coz podle uvedenych pravnich predpist
predstavuje garanci (ovéreni) totoZnosti podepisujici osoby. V pfipadé soukromo-
pravnich zaméstnavatell neni rozliSovani mezi témito zpUsoby podpist relevantni. Pokud

Y Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dvéru pro elektronické transakce, ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,zakon ¢. 297/2016 Sb.”), a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich dtvéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (déle jen ,Nafizeni").

2§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sh.
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je nicméné jednajicim zaméstnavatelem tzv. vefejnopravni podepisujici (viz dale), je podle
zadkona povinna forma kvalifikovaného elektronického podpisu;

zarucenym elektronickym podpisem, ktery splfiuje podminky ¢lanku 26 Nafizeni, nic-
méné neni zaloZzeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis, jenz mohou
vydat pouze certifika¢ni autority. Tento podpis tedy predstavuje vy3si miru garance nez
podpis prosty tim, Ze je spojen s konkrétni osobou. Na rozdil od vy3e uvedeného nicmé-
né neni certifikacni autoritou garantovana svazanost vlastnika elektronického
podpisu s konkrétni osobou, a neni tedy automaticky spolehlivym dlikazem o tom, zda
podpis pouziva skute¢né osoba, ktera je na ném ztotoznéna;

prostym elektronickym podpisem, coz je jakykoliv elektronicky podpis, ktery nespliiuje
vyse uvedend kritéria. Mdze tedy jit o ve Wordu pridany text ,Jan Novak”, sken vlastno-
ru¢niho podpisu nebo jakdkoliv jind data pfipojenad k podepsanému souboru. Z toho je
zjevné, ze jde o nejméné spolehlivou formu podpisu, kterd nicméné postacuje na dodrzenf
pisemné formy vyzadované zdkonikem prace, pokud nenf stanoveno jinak.

Pro vSechny typy elektronickych podpist poté plati zdsada podle ¢lanku 25 odst. 1 Nafi-

zeni, podle kterého neni vylouceno jejich pouziti jako dikazu pred soudem. Podepsani
dokumentu prostym elektronickym podpisem proto automaticky neznamena, Ze by se jej
zaméstnanec nebo zaméstnavatel nemohli dovolat.

V pracovnépravnich vztazich je poté potfeba rozliSovat mezi:

hmotnépravnim pozZadavkem na konkrétni formu elektronického podpisu, kdy
nesplnéni predepsané formy znamend, Ze se na dokument hledi jako na nepodepsany,
a tedy jako dokument nevyvolavajici zamyslené Gcinky;

procesnépravnim aspektem, kdy se vyse uvedené formy elektronického podpisu lisi
kvalitou tzv. auditnf stopy, tj. mirou, ve které takovy podpis predstavuje garanci, Zze doku-
ment skute¢né podepsala osoba uvedend na daném dokumentu a Ze nemohlo dodate¢né
dojit k Upravé podepsaného dokumentu. Nizka droven auditni stopy znamen3, ze
ten, kdo se bude podpisu dovolavat, bude muset pfipadné jinymi diikaznimi pro-
stfedky prokazovat, Ze podpis skutecné patii tam uvedené osobé, a to zejména
tehdy, pokud néktery ucastnik fizeni auditni stopu zpochybni. Pokud si pfislusna osoba
prosty elektronicky podpis obhaji, tak ma nicméné stejnou vahu jako uznavany elektronic-
ky podpis.

Struktura pravni Upravy udavajici hmotnépravni pozadavky v pracovnépravnich vzta-
zich je pfitom tato:

je-li zaméstnavatel tzv. vefejnopravnim podepisujicim® uvedenym v § 5 zdkona
¢. 297/2016 Sb., musi byt vSechny dokumenty opatieny kvalifikovanym elektro-
nickym podpisem ze strany zaméstnavatele bez dalSiho. Zaméstnavatel pravné jed-
najici jako verejnopravni podepisujici tedy nema jinou moznost nez pouzivat kvalifikovany
elektronicky podpis. Podle ndzoru autora to plati i v pfipadé, ze zédkonik prace vyslovné
stanovi pozadavek ,jen” na uzndvany elektronicky podpis, nebot smyslem této Upravy
je pozadavek na ,vyssi” ovéreni jednajici osoby u statu nebo dalSich vefejnych zamést-
navatell. Toto ustanoveni se vztahuje jen na zaméstnavatele, zaméstnanec zaméstnany
u vefejnopravniho podepisujiciho timto omezenim vazan nenf,

u ostatnich (,,soukromych”) zaméstnavatell a vSech zaméstnancd se az na vyjimky uplatni
§ 7 zakona ¢. 297/2016 Sb., ze kterého vyplyva, Ze strana pracovnépravniho vzta-
hu muize vyuzit jakoukoliv formu elektronického podpisu. Vyjimkou jsou pouze
pfipady, v nichZ zakonik prace stanovi povinnost vyuzit kvalifikovanéjsi formu elektronic-
kého podpisu, coZ je uznavany elektronicky podpis v dale uvedenych pfipadech.

3)

Za ngj se pro Ucely dalsiho vykladu povazuje stat, Uzemni samospravny celek, pravnicka osoba zfize-
na zakonem nebo pravnicka osoba zfizend nebo zalozend statem, Uzemnim samospravnym celkem
nebo préavnickou osobou zfizenou zakonem (napf. verejné vysoké skoly) nebo jejich organ anebo jind
jejich soucast.
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Situace je tedy pomérné prosta v situaci, kdy pravni predpisy ukladaji zaméstnavateli pou-
Ziti kvalifikovaného nebo uznavaného elektronického podpisu. Nesplnéni pfedepsané for-
my podpisu ma za nasledek, Zze na dokument je nutno hledét jako na nepodepsany.
V pripadé jednostranné dorucovanych pisemnosti to poté znamend, Ze pisemnost neni radné
dorucena®, coZz maze mit fatalni dasledky zejména v pfipadé, Ze je obsahem pisemnosti
rozvazani pracovniho poméru. Pracovni pomér v takovém pripadé pokracuje nadale a druha
strana se ani nemusi dovoldvat urceni neplatnosti u soudu ve smyslu § 72 ZP.

Neni-li forma elektronického podpisu predepsana, zalezi poté na tom, zda néktera
ze stran zpochybriuje pravost a autenticitu elektronického podpisu. Pokud nikdo
nezpochybriuje, ze dokumenty byly podepsany osobami uvedenymi na pfislusné elektronické
pisemnosti, mze se jednat o podpis prosty, pfipadné (nevyzaduje-li se podpis dokumentu)
postaci splnéni podminek uvedenych v § 562 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zékonik”), (tzv. fikce podpisu). Ju-
dikatura Nejvyssiho soudu v podminkach pracovnépravniho vztahu akceptovala u dohody
0 narovnani spojené s rozvazanim pracovniho poméru prosty elektronicky podpis v podobé
skenu vlastnoru¢nich podpis(.®

Nejproblematictéjsi situace (které v pracovnépravnich vécech dosud postradaji ustlenou
rozhodovaci praxi) nastavaji tehdy, pokud néktery z uc¢astnik( rozporuje tzv. auditni
stopu elektronického podpisu. Zpravidla se bude jednat o toho, kdo bude popirat uza-
vieni dvoustranného dokumentu nebo doruceni dokumentu jednostranného a bude tvrdit,
Ze pouzita forma elektronického podpisu dostate¢né neprokazuje, ze dokument podepsala
opravnéna osoba, pfipadné Ze elektronickd pisemnost po podpisu nemohla byt dodate¢né
upravovana.

Zde se ukazuje sila uznavaného elektronického podpisu i tam, kde neni vyza-
dovan zakonem. Jeho vyuziti totiz automaticky v pravnich jednanich pfedstavuje dosta-
tecny dukaz auditni stopy, nebot umoziiuje technicky trvalé zachyceni obsahu smlouvy
a jednoznacné urceni jednajici osoby.” Pokud by druha strana chtéla tento podpis zpochyb-
nit, musela by ona prokazat, ze neprokazuje vuli jednajici osoby (pro tyto Ucely osoby oprav-
néné jednat v pracovnépravnich vztazich), napf. tim, ze nékdo ziskal neopravnény pfistup
k elektronickému podpisu (tfeba tim, Ze bez védomi opravnéného zaméstnance zaméstna-
vatele pouzil pocitac s nainstalovanym certifikatem).

PouZiti jiného druhu podpisu (s mensi silou) s sebou oproti tomu nese riziko, Ze jej druha
strana bude muset pred soudem obhajovat jinymi dlikaznimi prostfedky. Z téch musi
vyplynout, Ze text dokumentu podepsaly tam uvedené osoby a Ze dokument nebyl do ode-
slani po podpisu nijak upravovan. V Gvahu pfichazi jakékoliv dtkazni prostfedky — napt. pred-
loZenim naskenovaného originalu ke znaleckému zkoumani ¢i svédecké vypovédi osob, které
dokument skenovaly a odesilaly.

Predejit témto potizim lze do jisté miry zejména v pfipadé jednostrannych jed-
nani tim, Ze zaméstnavatel provede autorizovanou konverzi pisemnosti z listinné
do elektronické podoby®, coZ ¢astecné eliminuje moznost zpochybnéni auditni stopy.
Elektronicky vystup z autorizované konverze ma stejné pravni Ucinky jako listinny original
a zachovava se tim zejména autenticita vlastnoru¢niho podpisu na pfislusné listiné. Upozorniu-
jeme nicméné na to, Ze protoze se autorizovanou konverzi stale prevadi soukroma listina

4)

) Viz zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 21 Cdo 3693/2012.
) Viz napf. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 15. zafi 2020, sp. zn. 21 Cdo 2083/2020.
)
)

o v

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021.

Viz zévéry z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.
Z novéjsi rozhodovaci praxe napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. ledna 2019, ¢. j. 27
Co 327/2018-142. Uvedené zavéry jsou pouzitelné i pro elektronickd pravni jednani v pracovnéprav-
nich vztazich.

8 §22 anasl. zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon ¢. 300/2008 Sb.”).
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zaméstnavatele, nic nebrani druhé strané popfit pravost listiny, a tim i podpisu.”? V takovém
pfipadé bude muset strana, kterd dokument podepsala (zpravidla to bude spiSe zaméstna-
vatel), prokazat pravost podpisu. V pfipadé vyuziti autorizované konverze proto doporu-
Cujeme zaméstnavatelim pro Ucely soudniho sporu uchovat listinny origindl pro pfipadné
dokazovani. Zaroven je tfeba pfipomenout, Ze autorizovana konverze nenahrazuje kva-
lifikovany ani uznavany elektronicky podpis, je-li vyslovné predepsan.

Zejména v pripadé dulezitych jednostrannych listin (rozvazani pracovniho poméru, odvo-
nického jednani v pracovnépravnich vztazich uznavany elektronicky podpis, i kdyz
k tomu zaméstnavatele ani zaméstnance pravni Uprava nenuti. V opacném piipadé
je sice rozvazani pracovniho poméru doruceno, ale podepisujici osoba bude muset v pfipa-
dé zpochybnéni prokézat, Ze podpis na listiné je opravdu jeji.

DIGITALIZACE PRACOVNE,PRAVII\II'AGENDY'
V OBLASTI DVOUSTRANNYCH PiSEMNOSTI

Ustanoveni § 21 ZP nové zavadi pravidla tykajici se uzavirdni nékterych dalezitych dvoustran-
nych pisemnosti elektronickou formou. Praxe a zejména judikatura sice uzavirani pra-
covnépravnich jednani elektronicky umoziovala i pfed ucinnosti novely (viz vyse),
nicméné novela predstavuje opérny bod pro zaméstnance i zaméstnavatele v tom,
Ze se uzavirani pravnich jednani elektronicky umoznuje vyslovné. Prakticky to tedy
znamena, ze elektronicky je mozné v pracovnim poméru uzavfit jakékoliv smlouvy, pokud
neni zpochybnéna pravost a autenticita podpisu v ramci elektronického pravniho jednani
(k tomu vyse podrobnéji samostatna ¢ast) a obé strany projevily jasnou vili se smlou-
vou Fidit.'%

Vyse citované pravidlo zakoniku prace nicméné vyjmenovava dokumenty, na které se v pfi-
padé, Ze jsou uzavieny elektronicky, vztahuji dalsi procedury (dale pro Gcely tohoto ¢lanku
spole¢né také jen ,,oboustranné dokumenty”). Konkrétné se jedna o:

= pracovni smlouvu a jakékoliv jeji zmény,

= dohodu o provedeni prace (déle jen ,DPP”) a jakékoliv jeji zmény,

= dohodu o pracovni ¢innosti (dale jen ,DPC”) a jakékoliv jeji zmény,

= dohodu o rozvazani pracovniho poméru,

= dohodu o zrudeni pravniho vztahu zalozeného DPP nebo DPC.

Seznam oboustrannych dokumentd by nemél vyvolavat zadné vétsi pochybnosti. Blizsi
vysvétleni si nicméné zaslouzi dovétek , jakékoliv jeji zmény”. Pod timto pojmem totiz nejsou
skryty pouze zmény zakladnich néleZitosti pracovni smlouvy nebo DPP ¢i DPC (druh préce,
sjednané prace, misto vykonu prace, doba, na kterou se dohoda uzavird, apod.). Jedna se
o jakykoliv dokument, kterym dochazi k ,.aktualizaci” obsahu zakladniho pracov-
népravniho vztahu, tj. pracovnich podminek nebo prav a povinnosti zaméstnance,
pokud tim dochéazi ke zméné daného dokumentu. Nebude se tedy jednat pouze o dodatek,
kterym se méni zdkladni nalezitosti, ale jakykoliv dodatek, kterym se zavadi nové povinnosti,
umoznuje se vykon prace na dalku, apod., dochazi-li tim ke zméné obsahu pracovni smlouvy,
DPP ¢i DPC.

Oproti tomu se dale uvedené povinnosti podle textu zdkona nepouziji v pripadé
dokumentll uzaviranych samostatné mimo tyto oboustranné dokumenty (typicky
dohody o ml¢enlivosti, dohody o konkuren¢ni dolozZce, dohody o nahradé skody, dohody
o vyuzivani sluzebniho motorového vozidla apod.). Tyto dokumenty je moZné uzavirat

9 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. bfezna 2022, sp. zn. 21 Cdo 3169/2021.
19 Na uzavirdni smluv se tedy ve spojeni s 8 4 ZP pouziji § 545 a nasl. a § 1721 a nasl. obc¢anského
zakoniku.
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elektronicky bez podminek vyplyvajicich z § 21 ZP. Spornou otdzkou je, zda je zménou pra-
covni smlouvy mozno myslet samostatnou smlouvu, kterd se nicméné dotyka zakladniho
dennodenniho fungovani zaméstnance a zaméstnavatele. Typicky ptjde o dohodu o vykonu
prace na dalku uzavienou podle § 317 odst. 1 ZP, kterou se sice nemusi striktné vzato mé-
nit pracovni smlouva. Jde oviem o dokument, ktery zasadné ovliviiuje prava a povinnosti
zameéstnance a tim i pfenesené obsah pracovni smlouvy. Obdobna logika poté samoziejmé
plati i v pfipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

ProtoZe smyslem nové pravni Upravy je, aby i v pfipadé pravnich jednani uzavienych elek-
tronicky mél zaméstnanec kdykoliv moznost se podivat na to, jakymi pravidly se ma ridit,
doporucujeme postupovat podle § 21 ZP i v pfipadé téchto typt dohod. Pravni Upra-
va si totiz vytycila cil odstranit informacni asymetrii a zajistit zaméstnanci plnou informova-
nost v tom, co ,muaze a nemtze". Typicky u jmenované prace na dalku je tedy nezbytné, aby
prava a povinnosti v souvislosti s ni siednané mél zaméstnanec stéle ,k dispozici”, i kdyz je
dohoda o ni uzavrena elektronicky. Uvedené ma pritom vyznam zejména z toho ddvodu, ze
zaméstnavatel md povinnost zaslat jejich vyhotoveni na elektronickou adresu zaméstnance,
jak bude popsano dale.

Zakon respektuje zrychlenou dynamiku elektronickych vztahd, a proto je pod pojmem
Luzavfeni prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci” tfeba rozumét jaky-
koliv zpUsob uzavieni oboustrannych dokumentl. Vedle e-mailu se mze jednat o jakoukoliv
softwarovou platformu zaméstnavatele umoznujici délkové podepisovani (napt. systém Signi
a dalsf). Vylouceny nejsou ani z hlediska autenticity méné bezpecné formy, tj. teoreticky
je mozZné uzavfit oboustranné dokumenty i pfes chatové platformy, jako jsou WhatsApp,
Messenger a dali, byt z hlediska ochrany osobnich Udajt a prokazovani podpisd nejde o pfi-
lis spolehlivy zplsob a nelze cekat, Ze by byl ze strany zaméstnavatell ve vétsim rozsahu
vyuzivan.

Ackoliv zékon vyZaduje u vsech oboustrannych dokumentd pisemnou formu, tak za ni
se povazuje i pisemnost opatfena elektronickym podpisem', piipadné jakdkoliv pisemnost,
ze které je patrna totoznost jednajici osoby a obsah smlouvy (tzv. fikce podpisu).”? Touto
funkci mohou disponovat podpisové softwarové platformy, u nichz je v zésadé mozné nepfi-
pojit podpis zaméstnance nebo zaméstnavatele pfimo do dokumentu, ale prostrednictvim
zabezpeceného prihlasenf je zajisténo, ze ji ,podepsala” pravé ztotoznéna osoba, které byly
svéreny jedinec¢né prihlasovaci Udaje do tohoto systému, apod.

Z pravniho hlediska je tedy mozné podepsat oboustranné dokumenty v zasadé
jakkoliv. Vyjimku pfedstavujf toliko zaméstnavatelé — verejnopravni podepisuijici, u kterych je
pro zachovani pisemné formy potfeba kvalifikovaného elektronického podpisu. Jinak se mize
jednat i o zcela prosty elektronicky podpis, pfipadné je mozné zaméstnance identifikovat
napf. prostrednictvim e-mailové schranky. Na druhou stranu timto navazujeme na vyse uve-
deny vyklad, podle kterého se zaméstnavatel pouzitim méné kvalifikované formy dostava
do rizika, ze zaméstnanec napadne autenti¢nost a pravost podpisu. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, z tohoto hlediska je i po novele jedinou jistotou, Ze by obé strany podepsaly
dokument uznavanym elektronickym podpisem, coz budou spiSe vyjimecné situace.
Ostatni formy podepsani dokumentu jiz mohou s mensi ¢i vétsi mirou vyvolavat pochyby
o tom, zda dokument skute¢né podepsala osoba, kterd je uvedena na textu dokumentu
nebo v pfislusném softwarovém rozhrani.

Pokud tedy bude zaméstnanec uzavreni prislusného dokumentu popirat, bude na za-
méstnavateli, aby autenticitu a pravost podpisu prokazal. To se ostatné tyka nejen doku-
mentld uvedenych v § 21 ZP, ale toto pravidlo se vztahuje na vSechny dokumenty uzavirané
elektronicky. PFi zaloZeni ¢i zméndach pracovni smlouvy ¢i dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér bude timto ddkazem zpravidla to, Ze se zaméstnanec touto dohodou zacne

W § 561 odst. 1 ob¢anského zakoniku ve spojeni's § 4 ZP.
2 Viz § 562 odst. 1 obcanského zékoniku ve spojeni's § 4 ZP.
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ridit, praktické potize mohou nicméné nastat v pripadé skonéeni pracovniho poméru
nebo pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o pracich konanych mimo pracovni po-
mér. V téchto pfipadech doporucujeme vyuZzivat minimalné ze strany zaméstnavatele formu
uznavaného elektronického podpisu nebo alespori takové formy podpisu, kterd bude ze
strany zaméstnavatele snadno prokazatelna.

Prakticky je tfeba poznamenat, Ze vyhrocené situace mohou nastévat zejména v rdmci
podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru. Jde-li o pravni vztah na zakladé DPP ¢i DPC,
tak zde zaméstnavatel takovou vyostfenou situaci vyresi spiSe jednostrannym rozvazanim
tohoto pravniho vztahu namisto toho, aby se zaméstnancem vyjedndval o dohodé. Ne vzdy
je totiz dohoda o rozvézani pracovniho poméru vysledkem jednani dvou partnerd rozchéze-
jicich se v dobrém, ale pracovnépravni praxe pfinasi i situace, kdy je zaméstnanec do dohody
pobidnut v pfipadech, kdy je druhou alternativou pro zaméstnance rozvazani pracovniho
pomeéru z legélniho divodu predpokladaného zékonikem prace. Za téchto okolnostf je proto
minimalné do rozvolnéni, respektive ujasnéni vyse uvedené judikatury bezpecnéjsi drzet se
listinné formy, ma-li zaméstnavatel obavy o pripadny spor o pravost podpisu elektronického.

NOVE POVINNOST! ZAMESTNAVATELU U PISEMNOSTI
UVEDENYCH V § 21 ZP

Dale uvedené povinnosti jsou spojeny s okamzikem uzavieni oboustranného doku-
mentu. Neni-li tedy dohodnuto jinak, tak ze zakona vyplyvd, Ze obecné smlouva (ij. i jaky-
koliv oboustranny dokument) je uzaviena tehdy, jakmile druha podepisujici strana uvédomi
prvni podepisujici stranu o jejim podpisu.'”® Zakonny rezim tedy vychdzi z toho, ze druhy
podepisujici je povinen po podpisu zaslat podepsany text prvni podepisujici strané. Pracovné-
pravni judikatura poté vychazi z toho, Ze tato pravidla je mozné upravit odlisné, a to i v rdmci
ndvrhu smlouvy.' ProtoZe se od okamziku uzavieni dokumentu mimo jiné pocitd zamést-
nanci Ihita k odstoupeni, je zadouci predejit spordm o datu uzavieni tak, ze do na-
vrhu oboustranného dokumentu zaméstnavatel uvede, Ze je uzavien dnem jeho
podpisu obéma smluvnimi stranami. VV takovém pfipadé jiz nebude relevantni dorucenf
podepsaného dokumentu a zaméstnanec i zaméstnavatel budou moci bezpené vychazet
z data posledniho podpisu.

Ustanoveni § 21 odst. 1 ZP déle zaklddd zaméstnavateli novou povinnost zaslat text
oboustranného dokumentu na elektronickou adresu zaméstnance, ktera neni v dis-
pozici zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro tyto ucely zaméstnavateli pisemné
sdélil.

Aby tedy bylo viibec mozné uvazovat o elektronické formé podpisu oboustran-
ného dokumentu, musi zaméstnanec za timto ucelem pisemné sdélit zaméstna-
vateli elektronickou adresu, kam ma byt doruceno pisemné vyhotoveni oboustranného
dokumentu. Prakticky bude tedy Ukolem zaméstnavatele, aby zaméstnance o predloZeni
této adresy pozadal, pokud nebude z povahy véci vyplyvat, Ze zaméstnavatel uz tuto adresu
ma. Pokud tedy napf. zaméstnanec zaméstnavatele oslovi prostrednictvim e-mailové adresy,
Ze ma zajem na uzavieni pracovni smlouvy, a z kontextu bude vyplyvat, Ze zaméstnanec
chce uzivat pro komunikaci se zaméstnavatelem tento e-mail, miiZze zaméstnavatel vycha-
zet z toho, Ze tuto e-mailovou adresu pouzije i pro zaslani pisemného vyhotoveni.
Pod pojmem elektronicka adresa je mozné rozumét de facto jakékoliv elektronické ulozisté
¢i rozhrani pro elektronickou komunikaci (vedle e-mailové schranky se tedy mize jednat
napf. o WhatsApp, Messenger nebo obecné jakykoliv elektronicky prostiedek, prostfednic-
tvim néhoz Ize elektronicky komunikovat).

3§ 1740 odst. 1 a § 1745 obcanského zadkoniku ve spojeni's § 4 ZP.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3382/2020.
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Zaméstnavatel by se dale mél ujistit o tom, Ze tato elektronicka adresa:

= umozfiuje zaméstnanci pisemné vyhotoveni stahnout tak, aby je mél k dispozici v rezi-
mu ,, off-line”;

= neni v dispozici zaméstnavatele, tj. nesmi se jednat o elektronickou adresu, ktera
mUze byt ovldadédna nebo nepfimo spravovana zaméstnavatelem nebo treti osobou, kte-
rou zaméstnavatel timto povéril (tuto charakteristiku tedy nespliiuje pracovni e-mailova
adresa nebo digitaini platforma pro podepisovani spravovana zaméstnavatelem). Musi
tedy jit opravdu o ,soukromou” elektronickou adresu;

= je pfistupna pouze zaméstnanci po zadani pfihlaSovacich udaji nebo jiné auten-
tizace, s tim, ze zaméstnanec by mél idedlné prohlasit, ze tyto Udaje s nikym védomé
nesdilel, tj. Ze je jedinou osobou s pfistupem na tuto elektronickou adresu.

Jakmile je oboustranny dokument uzavien (k okamziku jeho uzavieni viz vyse), je za-
méstnavatel povinen bezodkladné na tuto soukromou adresu zaslat text uzavre-
ného oboustranného dokumentu. Idedini je softwarové feseni, které v pripadé uzavieni
oboustranného dokumentu napf. pfes podepisovaci platformu zasle tento text zaméstnanci
automaticky. Zakon timto jednoznacné vyjadfuje poZzadavek, aby zaméstnanec dostal obou-
stranny dokument ,,do rukou” co nejdfive po podpisu. Patrné tedy nebudou tolerovany vétsi
prodlevy neZ odeslani v fadu nékolika hodin nebo do nasledujiciho pracovniho dne, a pfipad-
nd automatizace procesu tedy sejme ze zaméstnavatele toto administrativni bfemeno.

Nesplnéni této povinnosti nema zadny vliv na uzavieni dokumentu, nebot tuto
povinnost plni zaméstnavatel aZz po jeho uzavieni. Zaméstnavatel tuto povinnost nesplini
nejen tehdy, pokud od néj text oboustranného dokumentu vibec ,neodejde”, ale zarover
i v pripadé, Ze elektronicka adresa nesplnuje vyse popsané podminky. O splnéni této povin-
nosti nemuze byt podle ndzoru autora rec ani tehdy, pokud se zaslané vyhotoveni jakymkoliv
zpusobem ve svém obsahu odlisuje od toho, co bylo mezi stranami sjednéno. | proto je tedy
vice nez vhodné si od zaméstnance vyzadat prfedem prohldseni, Ze elektronickd adresa vyho-
vuje témto parametriim, nebot za spInéni povinnosti ,,odeslat” na adresu splfujici poZadavky
zakona odpovidad zaméstnavatel. Nesplnéni této povinnosti mdze mit pfitom pro zamést-
navatele tfi praktické nasledky:
= spachani prestupku na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich ko-

nanych mimo pracovni pomér, za néjz mize byt zaméstnavateli uloZzena pokuta az

do vy3e 2 000 000 K¢'™, byt uloZeni pokuty v této vysi je s ohledem na autorovy zkuse-
nosti velmi nepravdépodobné a sankce by byla ukladana nizsi;

= nemtuze zacit bézet lhita pro odstoupeni od oboustranného dokumentu (to se
muUZe stat i v pfipadé, Zze bude problém s prokdzanim doruceni, nicméné zaméstnavatel
svou povinnost spini uz tim, Ze dokument odesle);

= mohou vznikat praktické otazky ohledné toho, zda je zaméstnanec timto doku-
mentem vazan. Je sice jasné, Ze z formalniho hlediska bude dokument uzavien, nelze
nicméné pomijet Ucel tohoto ustanoveni, jez klade dlraz na predvidatelnost pracovnich
podminek pro zaméstnance, jenz je méné zdatny v uzivani informacnich technologii.’®

Nelze tedy proto vyloucit, Ze pokud zaméstnanec porusi povinnosti uloZzené oboustran-

nymi dokumenty bez tohoto doruceni, mohl by to byt pro soudy minimalné signal pro to,

aby byly k tomuto porusovani shovivavéjsi z hlediska posouzeni intenzity poruseni, a tedy

v kone¢ném ddsledku k tomu, zda tato poruseni mohou zakladat dlvod pro rozvazani

pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zruSenim ve smyslu § 52 pism. g) a § 55

odst. 1 pism. b) ZP.

5 Viz § 12 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o inspekci prace”), pfipadné § 25 odst. 1 pism. a)
ve spojeni's § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace.

Davodové zprava k zdkonu ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

16)
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Achillovou patou tohoto ustanoveni (kdy nicméné za kratsi provaz taha zaméstnavatel) je
to, Ze zakon pfiznava zaméstnanci moznost odstoupeni od oboustranného dokumentu
(aZ na déle uvedené vyjimky) do 7 dni od dodani jejich vyhotoveni na adresu zamést-
nance. Soukroma povaha elektronické adresy v zasadé vylucuje, aby zaméstnavatel mohl
objektivnim zplGsobem bez soucinnosti ze strany zaméstnance ovéfit, zda a kdy
doslo k dodani. V praxi mlze zaméstnavatel omezit toto riziko tim, Ze zaméstnance pozada
o dodani na elektronickou adresu, kterd umozni zaméstnavateli dodani ovéfit (napf. znak
~precteno” v aplikacich Messenger, WhatsApp). Zaméstnanec nicméné bohuzel nemust jit
pozadavku zaméstnavatele naproti, protoZe je na ném, aby tuto adresu urcil, a na zva-
Zeni zaméstnavatele, zda k elektronickému uzavieni oboustranného dokumentu
pristoupi.

Zaméstnavatel je tedy obecné povinen pocitat s tim, Zze zaméstnanec je opravnén ve lhi-

té 7 dni od dodani oboustranného dokumentu odstoupit, a to s vyjimkou:

= dohody o rozvazani pracovniho poméru,

= dohody o zruseni pravniho vztahu zalozeného dohodou o pracich konanych
mimo pracovni pomér (DPP, DPC),

= ostatnich dokumentl tehdy, pokud jiZ bylo ze strany zaméstnance zapocato

s plnénim.

Zatimco prvni dvé odrazky jsou zcela jasné, tak u tfeti je vhodné se pozastavit. Pfedevsim
je tfeba upozornit, Ze konstrukce tohoto ustanoveni je na rozdil od § 20 ZP upravujiciho
nasledky nedodrzeni pisemné formy odliSnd v tom, Zze zaméstnanec ztraci pravo odstou-
pit od oboustranného dokumentu az tehdy, pokud podle oboustranného dokumentu
zacne jednat nebo se chovat on. Uvedené pfitom mlze mit praktické konsekvence —
pokud bude elektronicky uzaviena dohoda o zméné sjednaného druhu prace, tak mtze
dochdzet k tomu, Ze zaméstnavatel sice zacne zaméstnanci praci jiného druhu pridélovat, ale
zaméstnanec stihne odstoupit jesté dfive, neZ zacne praci vykonavat. K tomuto netypickému
pfipadu muUZze dojit napr. tehdy, pokud zaméstnavatel zasle prvni den Ucinnosti takového
dodatku praci ke zpracovani, ale zaméstnanec si na prvni den v souladu s ujedndnim o praci
na dalku pracovni dobu nerozvrhne, praci nebude vykondvat a béhem tohoto dne stihne
odstoupit. Podle nazoru autora by takové odstoupeni bylo pfi pfedpokladu dodrzeni 7denni
lhaty platné. S vyjimkou téchto netypickych situaci mize nicméné zaméstnavatel
obecné poditat s tim, Ze od oboustranného dokumentu by jiz poté, co nabyde u¢in-
nosti, nemélo jit odstoupit.

Zaméstnavatel by tedy mél IhGtu k odstoupeni od oboustranného dokumentu pocitat az
od okamziku, kdy mtize prokazat, kdy doslo k dodani oboustranného dokumentu.
Dojde-li na nejhorsi a zaméstnanec z tohoto hlediska nebude spolupracovat, tak by mél
zaméstnavatel radéji predpokladat, ze zaméstnanec mize odstoupit az do Ucinnosti obou-
stranného dokumentu. Rozejdou-li se zaméstnanec a zaméstnavatel ve zIém a vznikne spor
o odstoupeni od oboustranného dokumentu, tak pokud se bude zaméstnavatel dovo-
lavat neplatnosti odstoupeni, bude na ném, aby prokazal, kdy k dodani tohoto
pisemného vyhotoveni doslo. Mohlo by se tak stat napf. tehdy, pokud by se zaméstnanec
odmitl Fidit elektronicky uzavienym ujedndnim o zméné druhu prace a zaméstnavatel by
se zaméstnancem jednostranné rozvdzal pracovni pomér za to, ze odmitd vykonavat praci,
ke které se zavazal.

Odstoupeni od oboustranného dokumentu musi byt zaméstnancem ucinéno
pisemné, a to pod sankci nicotnosti (tj. hledélo by se na néj, jako by je zaméstnanec vibec
neucinil). | zde s ohledem na v zdsadé pfipustnou elektronizaci pravnich jednani v pracovnim
pravu mUze zaméstnanec odstoupit elektronicky, aniz by se musel fidit § 337 ZP. | zaméstna-
nec je nicméné povinen brat v takovém pfipadé v potaz pfipadné pochybnosti o autenticité
podpisu (nepouzije-li uznavany elektronicky podpis) a v pfipadé obav o pfipadny spor je
v jeho zadjmu odstoupit od oboustranného dokumentu pisemné v listinné formé. Zaroven
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je pro pomérné kratkou dobu pro odstoupeni tfeba myslet na to, Ze ve |haté 7 dni musi
byt odstoupeni doru¢eno zaméstnavateli, a nestaci tedy v této Ihité poslat odstou-
peni postou, jak je tomu v pfipadé procesnépravnich Ih(t.

Nastraham § 21 odst. 2 ZP mUZe zaméstnavatel ¢astecné pfedchazet tak, Ze oboustranné
dokumenty bude se zaméstnanci uzavirat az tésné pred nastupem do prace, nebo
ucinnosti prislusné zmény. Zaméstnanci tak prakticky vyrazi tento trumf z ruky tim, ze
zaméstnanec bude mit velmi kratkou dobu na odstoupeni a zaméstnavatel odeslanim obou-
stranného dokumentu splni svou zakonnou povinnost. Zakon totiZ nijak nereguluje ¢asové
obdobi, po jehoZ uplynuti mize zaméstnanec po uzavieni elektronicky uzavieného obou-
stranného dokumentu zapocit s plnénim.

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

Pokracovani v pristim Cisle casopisu.
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