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Z AKTUALNI JUDIKATURY

K fRAvy ZAI\v/I’IVESTI\!ANCE I’\IAIOD’STUPNE ZE ZDRAVQTNiCH
DUVODU V PRIPADE ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU

DOHODOU

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2021, sp. zn. 21 Cdo 395/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Pro vznik prava zaméstnance na odstupné neni rozhodujici, zda okolnost, se kterou
je zakonem spojeno pravo zaméstnance na odstupné, je uvedena v dohodé o rozva-
zani pracovniho poméru; ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace totiZ nespojuje, byl-li pracovni
pomér rozvazan dohodou, vznik prava na odstupné s tim, co bylo v dohodé uvedeno o dud-
vodech skonceni pracovniho poméru, ale se zjisténim, proc (z jakého skute¢ného divodu) byl
pracovni pomér opravdu rozvazan.

(...)

Z uvedeného tedy vyplyva, Zze v dobé uzavieni dohody o rozvazani pracovniho pomé-
ru existovaly objektivni skute¢nosti, které zavdavaly pochybnost zaméstnavatele (Zalované)
o zdravotni zpUsobilosti zaméstnance (zalobce) k vykonu prace podle pracovni smlouvy; pak-
lize tedy Zalobce tvrdi, Ze pro pracovni tiraz v dobé rozvazani pracovniho poméru
dohodou objektivné nemohl vykonavat v pracovni smlouvé sjednany druh prace
a uvedena skutecnost byla jedinym diivodem, pro ktery by s nim Zalovana mohla
(resp. musela) rozvazat pracovni pomér [protoze, jak bylo uvedeno vyse, by neproka-
zala, ze Zalobci mohla pridélovat praci podle pracovni smlouvy, kterd by odpovidala jeho
zdravotnimu stavu (srov. tvrzeni zalované u jedndni dne 29. kvétna 2018, resp. v pisemném
vyjadreni ze dne 22. Unora 2016)], a paklize (samoziejmé) toto své tvrzeni prokaze, bude
odlvodnén zavér, Ze Zalobci vznikl narok na odstupné podle § 67 odst. 2 zak. prace.
Zavér odvolaciho soudu, Ze ,,...skute¢nost, zda zalobce pro nasledky Urazu ze dne 15. listo-
padu 2010, ktery mél utrpét pfi vykonu prace pro zalovanou, nebyl dale schopen konat pro
Zalovanou praci podle pracovni smlouvy, byla ...irelevantni...”, tak nenf spravny.

Komentar

Dlouhodobé pozbyti zdravotni zpUsobilosti zaméstnance (které zjistuje poskytovatel pra-
covnélékarskych sluzeb v lékarském posudku) k vykonu prace podle pracovni smlouvy je
jevem, ke kterému v pracovnépravnich vztazich zejména u naro¢néjsich praci ¢as od ¢asu do-
chazi. V takovém pfipadé nemUzZe zaméstnanec v praci nadale pokracovat a zaméstnavatel
se k této situaci musf zjednodusené Feceno postavit tak, Ze zaméstnance prevede na jinou
vhodnou préaci a bud' se s nim dohodne na tom, Ze bude tuto praci vykonavat dobrovol-
né na zakladé dodatku k pracovni smlouvé, nebo s nim rozvaze pracovni pomér (dohodou

32 MZDOVA UCETNI  9/2022



Z AKTUALNI JUDIKATURY

¢i vypovédi). Pokud je dlvodem pozbyti zdravotni zplsobilosti pracovni Uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo ohroZeni touto nemoci (pfip. dosazeni nejvyssi pfipustné expo-
zice), ndlezi v takovém pfipadé zaméstnanci odstupné nejméné ve vysi dvanactindsobku
prdmérného mésicniho vydélku.

Komentované rozhodnuti se zabyva pfipadem, kdy zaméstnanec a zaméstnavatel uzavreli
dohodu o rozvéazani pracovniho poméru, v niz sice nebyl tento ddvod uveden, ale okolnosti
predchazejici jejimu podpisu (zaméstnanec utrpél poskozeni zdravi, které vyustilo v uznani
invalidniho ddchodu prvniho stupné) svédcily o tom, Ze skute¢nym ddvodem bylo (mohlo
byt) podle tvrzeni zaméstnance pravé pozbyti zdravotni zpUsobilosti k vykonu dosavadni pra-
ce pro pracovni Uraz. Zameéstnanec se proto po zaméstnavateli soudné domahal poskytnuti
zdkonného odstupného. Podle ustélené judikatury je pfitom podstatné, z jakého skute¢ného
ddvodu byl pracovni pomér rozvazan, a je z tohoto hlediska nerozhodné, co je uvedeno
»Nna papife”.

Soudy nizsich stupiiti Zalobu zamitly, pficemz prihlédly pfedevsim k tomu, Ze uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru inicioval zaméstnanec, ktery byl k jejimu podpisu
motivovan tim, Ze byl jiz pfes pUl roku zaméstnan ve Velké Britanii a potfeboval, aby byl
pracovni pomér ukoncen. Soudy proto dospély k zavéru, Zze divodem uzavieni dohody o roz-
vazani pracovniho poméru nebyla ztrata zdravotni zpUsobilosti zaméstnance, ale potfeba
ukoncit pracovni pomér z dtivodu vykonu prace v zahranici.

Nejvyssi soud souddim nizich stupfit k dovolani zaméstnance vytkl, Ze dostate¢né ne-
rozliSovaly mezi vnitfni pohnutkou zaméstnance a skute¢nym ddvodem k uzavieni dohody
0 rozvazani pracovniho pomeéru. Motivace k iniciovanf jejiho uzavfeni totiz sama o sobé ne-
popird objektivni skute¢nost, Ze se zaméstnanec k uzavieni dohody rozhod! z ddvodu, Ze jiz
drive podle jeho tvrzeni pozbyl zdravotni zpUsobilost pro pracovni Uraz. Dovolaci soud proto
souddm nizsich stupfid ulozil, aby se témito okolnostmi zabyvaly, protoze v pfipadé jejich
prokdzani by zaméstnanci narok na odstupné vznikl.

Nejvyssi soud podle ndzoru autorl navazal na svlj dosavadni vyklad, podle néjz je za-
méstnavatel povinen ,odskodnit” odstupnym zaméstnance pokazdé, kdy bylo skute¢nym
davodem skonceni pracovniho poméru pozbyti zdravotni zpUsobilosti z dlvodu, se kterym
zakon ndrok na odstupné spojuje. S timto pojetim se autofi ztotozruji s tim, Zze bfemeno je
v tomto sméru spiSe na soudech nizsich stupnt, aby peclivé a citlivé v kazdém pfipadé vy-
hodnotily, co strany skute¢né vedlo k rozvazani pracovniho poméru.

K POVINNOSTI ZAMESTNA\{ATELE NAHRADIT SKODU
ZPUSOBENOU TRETI OSOBE JEHO ZAMESTNANCEM

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Zejména v pfipadé zaméstnancd, ktefi se nepodileji na tvorbé vile svého zaméstnavatele,
jehoz ukoly plni a jehoZ pokyny jsou vazani, je tfeba pfijmout takovy vyklad § 2914 o. z., aby
zohlednoval povahu pracovnépravnich vztahd, ktera je zaloZena na silné ochrané poskytova-
né zakonikem prace zaméstnanci pfi zavislé ¢innosti vic¢i zaméstnavateli. Mél-li by totiz za-
méstnanec odpovidat poskozenému z¢asti ¢i dokonce v neomezeném rozsahu, nastava zde
téZko resitelny hodnotovy rozpor mezi dil¢i ochranou a posilenim postaveni poskozeného
a garanci omezené odpovédnosti zaméstnance za ¢innost provadénou v pracovnépravnim
vztahu.

(..

Ze zakonné definice zavislé prace je ziejma zjevna navazanost zaméstnance na zaméstna-
vatele, jehoz jménem vykondva pracovni ¢innost, a jeho podfizenost pokyntm, kterymi jeho
¢innost fidi. Jestlize zaméstnanec pfi Skodni udalosti z tohoto ramce nevybodi, je tie-
ba nejednoznacnou dikci § 2914 véty prvni o. z. vyloZit tak, Ze za Gjmu zplisobenou
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zaméstnancem odpovida vyluéné zaméstnavatel, jako by ji zplsobil on sam, byt se
tak stalo osobni ¢innosti zaméstnance, kterého k tomu pouzil.

Komentar

Komentované rozhodnuti se zabyvalo situaci, kdy zaméstnanec zpUsobil tfeti osobé skodu pfi
plnéni pracovnich kol pro zaméstnavatele tim, Ze demontoval kuchynské zafizeni ve stra-
vovacim zafizeni klienta zaméstnavatele (tfeti osoby). Tato tfeti osoba se poté Zalobou do-
mahala vydani téchto véci nebo zaplaceni nahrady skody ve vysi odpovidajici hodnoté téchto
véci. Zalobu tfeti osoba podala jak proti zaméstnavateli, tak proti zaméstnanci, ktery tyto véci
v ramci pInéni pracovnich ukoll odvezl.

Odvolaci soud potvrdil zamitnuti Zaloby proti zaméstnanci soudem prvniho stupné. Do-
vodil, Ze § 2914 obcanského zakoniku, podle néjz je ten, kdo pouZil pfi své cinnosti za-
méstnance, povinen nahradit skodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zplsobil sam, potieba
vykladat tak, ze pokud zaméstnanec zpUsobi treti osobé skodu pfi plnéni pracovnich ukold,
smi tato tfeti osoba vymahat skodu pouze po zaméstnavateli. Poskozeny klient nicméné
s timto vykladem nesouhlasil a predlozil Nejvyssimu soudu svUj vyklad, podle néjz toto usta-
noveni pouze ,rozsifuje” okruh povinnych osob o zaméstnavatele s tim, Ze pfima odpovéd-
nost zaméstnancl vUci tfetim osobdm zUstdva timto ustanovenim nedotcena. Jinymi slovy,
vykladal toto ustanoveni tak, Ze v téchto pfipadech mtze poskozeny vymdéhat skodu jak
po zaméstnanci, tak po jeho zaméstnavateli.

Dovolaci soud nicméné této argumentaci nepfisvédcil. Po zevrubné argumentaci a za po-
uziti vice vykladovych metod dovodil, Ze je potfeba uprednostnit vyklad, podle néjz je v téch-
to pfipadech povinen nahradit skodu pouze zaméstnavatel. Upozornil zejména na to, ze
pravni Uprava ndhrady Skody v pracovnépravnich vztazich se od obecné Upravy ndhrady
Skody v obcanském zékoniku zdsadné odlisuje, a to mimo jiné i v rozsahu povinnosti k této
nahradé a v ddkaznim bfemenu ohledné zavinéni.

Pro Nejvy3si soud bylo rovnéz dulezité i to, Ze zavisla prace je charakterizovana tim, Ze je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, ¢imzZ je pfi
plnéni pracovnich ukolt do zna¢né miry ,,omezovana” vile zaméstnance. Pfehnané feceno,
zaméstnanec je v pracovnépravnim vztahu do urcité miry , Zivym ndstrojem” v rukou zamést-
navatele, ktery se Fidi pokyny zaméstnavatele a plni pracovni Ukoly jim uloZené. Nejvyssi soud
proto pfijal dalezity zavér, Ze pokud zaméstnanec zpUsobi pfi plnéni pracovnich ukold treti
osobé skodu, musi ji tato treti osoba vymahat vylu¢né po jeho zaméstnavateli. To pochopi-
telné neplati v pfipadé zjevnych exces(, kdy zaméstnanec z pInéni pracovnich ukold vyboci
a treti osobu (klienta) poskodi jedndnim jiZ mimo rdmec pracovnépravniho vztahu.

Autofi se s timto rozhodnutim zcela ztotoznuji. Opacny vyklad by mohl vést k absurdnim
ddsledkdm, které by mohly zaméstnance zbavovat ochrany dané mu pravni Upravou nahrady
Skody v pracovnépravnich vztazich. Znamenalo by to totiZz mimo jiné to, Ze ackoliv zaméstna-
nec za skodu zpUsobenou zaméstnavateli pfi plnéni pracovnich tkold z nedbalosti odpovida
pouze do vyse 4,5nasobku prdmérného mésicniho vydélku, vici této tieti osobé by byl povi-
nen nahradit Skodu v celém rozsahu podle obc¢anského zakoniku. Podobnych rozdilnostf Ize
pfitom v této pravni Upraveé vysledovat vice. Nejvyssi soud se tedy k této otdzce postavil citlivé
v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahd. Za jednani zaméstnance tedy
odpovida zaméstnavatel s tim, Ze zaméstnavatel nahradi zptsobenou skodu tfetim osobam
a nasledné muZe tuto Skodu vymahat po zaméstnanci podle pracovnépravni Upravy.

Magr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem
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