Z AKTUALNI JUDIKATURY

Obdobné se postupuje i u 0sob z tzv. tfetich zemf, tedy mimo staty vyse uvedené, a u osob
ze statl podléhajicich rezimu dvoustrannych mezistatnich smluv o socidlnim zabezpeceni
— v posledni dobé byly tyto smlouvy uzavieny napft. s Albanii, Tuniskem nebo Syrii.

Ing. Antonin DANEK,
odbornik v oblasti zdravotniho pojisteni

Z AKTUALNI JUDIKATURY

ZRUSENI VE ZKUSEBNI DOBE DANE V SOUVISLOST!
SE ZTRATOU ZDRAVOTNIi ZPUSOBILOSTI V DUSLEDKU

PRACOVNIHO URAZU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 504/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Ochrana zaméstnance v této situaci (tedy v situaci, kdy je se zaméstnancem Ucelové zru-
sen ze strany zameéstnavatele pracovni pomér ve zkusebni dobé jen a pouze z dlvodu zdravot-
niho stavu zaméstnance) je poskytnuta prostiednictvim institutu zakazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, ktery je vyjadien v § 16 zak. prace a jehoz poruseni
je divodem vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (srov. napf. zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, ktery byl
uverejnén v ¢asopise Soudni judikatura pod publika¢nim ¢islem 116/2009). Zaméstnanec ma
tedy i v této situaci Ucinny ndstroj k ochrané svych zajmu. Prostfednictvim ného téZz mlze do-
sdhnout na naroky podle § 67 odst. 2 zak. prace a pfimé ochrany prostfednictvim ,nasilné”
interpretace uvedeného ustanoveni tak neni tfeba.

Jiz v zalobé ze dne 19. kvétna 2019 Zalobce skutkové okolnosti, na podkladé kterych mél
podle jeho tvrzeni ndrok vzniknout, vylicil tak, Ze Zalovand méla v ,,asové a predevsim
vécné” souvislosti s tim, Ze se z |IékaFského posudku ze dne 10. dubna 2018 dozvédé-
la o skutecnosti, ze Zalobce pozbyl zdravotni zpuisobilost k vykonu prace vyrobniho
délnika, zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé a ze jedinym ,skutecnym” dtivo-
dem zruseni pracovniho poméru byl pravé jeho zdravotni stav. Nasledné z uvedeného
dovozuje narok na ,odstupné” a pozaduje finan¢ni ¢astku. Takova skutkova tvrzeni je
vsak mozno posoudit i jako narok z titulu pfiméfeného zadostiucinéni z divodu
poruseni zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich (srov. napf. z nedavné doby
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1844/2020).

28 MZDOVA UCETNI  6/2022



Z AKTUALNI JUDIKATURY

Komentar

V komentovaném rozsudku fesil Nejvyssi soud velmi zajimavou pravni otdzku souvisejici
s rozvazanim pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Soudy se konkrétné zabyvaly skutkovym
stavem, kdy zaméstnanec utrpél béhem zkusebni doby pracovni Uraz, v jehoz dasledku podle
lékarského posudku dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilost k vykonu sjednané prace. Za-
méstnavatel se zaméstnancem nésledné zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé, kdy se tak
podle tvrzeni zaméstnance stalo pravé z ddvodu jeho zdravotniho stavu. Zaméstnanec se na-
sledné z tohoto ddvodu po zaméstnavateli domahal zaplaceni odstupného ve vysi 12ndsobku
pramérného mési¢niho vydélku.

Podle dikce § 67 odst. 2 zdkoniku prace a navazujici judikatury ma zjednodusené feceno
zaméstnanec na toto odstupné narok mimo jiné tehdy, pokud byl pracovni pomér rozvazan
vypovédi nebo dohodou pravé z ddvodu pozbyti zdravotni zpUsobilosti pro pracovni Uraz
nebo nemoc z povoldni (jakoz i z nékterych dalsich dGvodu). Podle nédzoru zaméstnance by
s ohledem na smysl pravni Upravy mélo toto odstupné nalezet i v pfipadé, Ze je ze stejného
ddvodu zrusen pracovni pomér ve zkusebni dobé, aniz by to pfislusné ustanoveni pfimo
upravovalo. Zaméstnanec se tedy dovolaval analogické aplikace tohoto prava na odstupné
i u jiného zpUsobu rozvazani pracovniho poméru — konkrétné pfi zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé.

Soudy se k této otdzce postavily odlisné. Soud prvniho stupné vyslysel argumentaci za-
méstnance s tim, Ze podstatné je toliko to, Ze divodem rozvazani pracovniho poméru byl
zdravotni stav zaméstnance, a nikoliv tedy zpUsob rozvazani pracovniho poméru. Odvolaci
soud situaci posoudil odlisné, kdyZz vysel z jednoznacné zékonné dikce § 67 odst. 2 zékoniku
prace, a dovodil, Ze na pfipady zruseni ve zkusebni dobé toto ustanoveni nepamatuje, ¢imz
odUvodnil zamitnutf Zaloby.

Zaméstnanec se obratil na Nejvyssi soud, ktery vyklad odvolaciho soudu posvétil jako
spravny. Zdlraznil, Ze jeho dosavadni judikatura (rozsifujici narok na odstupné mimo jiné
i na pripady, kdy pro zdravotni dlvody ve smyslu § 52 pism. d) zakoniku prace da vypovéd
sam zaméstnanec) vychdzi z toho, Ze § 67 odst. 2 zakoniku prace operuje pouze se dvéma
zpUsoby rozvazani pracovniho poméru, a to vypovédi nebo dohodou o rozvéazani pracovniho
pomeéru, z ¢ehoz jeho rozhodovaci praxe disledné vychazi. Zruseni ve zkusebni dobé pfitom
predstavuje jiny zplUsob rozvazani pracovniho poméru, kdy je navic ochrana zaméstnance
znac¢né oslabena, a v tomto sméru se ztotoznil s tvahou odvolaciho soudu.

Rozsudek odvolaciho soudu nicméné ani tak neobstal. Nejvyssi soud zopakoval svou
dosavadnf judikaturu, podle niZ je soud vazan pouze skutkovym vyli¢enim pripadu. Upozornil
soudy na to, Ze rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dobé z diivodu zdravotniho stavu
mUZze predstavovat zakdzanou diskriminaci, z niz se maze zaméstnanec domahat jiného pe-
nézitého naroku nez odstupného, a to nahrady skody a pfipadného odcinéni nemajetkové
Ujmy v souvislosti s porusenim § 16 odst. 2 zakoniku prace upravujiciho zakaz diskriminace.

Autori se s uvedenym rozhodnutim ztotoZnuji, nebot navazuje na ustalené zavéry dosa-
vadni judikatury o tom, Ze i zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé mUze byt neplatné
pro poruseni zdkazu nerovného zachdazeni a diskriminace podle § 16 zakoniku prace, na je-
hoz zakladé mize zaméstnanec dovozovat i ndrok na odcinéni zpdsobené Ujmy. Otazky se
samoziejmé vznaseji nad vysi tohoto naroku, zejména zda véta Nejvyssiho soudu, podle niz
mUZe zaméstnanec ,dosahnout na naroky podle § 67 odst. 2 zakoniku prace” znamena, Ze
vyse ndroku tedy odpovida pozadovanému zakonnému odstupnému.

Zodpovézeni uvedeného bude nyni roli soudd nizsich stupnd, a dost mozna opét
i Nejvyssiho soudu. | tak Ize vsak uz nyni shrnout a zopakovat, Ze i pfi zruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé by mél zaméstnavatel postupovat velmi obezretné, a to zejména
v situacich, kdy si je védom potencidlné diskriminacnich pohnutek uvedenych v § 16 zako-
niku prace.
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VLIV ZMENY DRU!—IUVPRACE NA zPUSOB VYPOCTU
PRUMERNEHO VYDELKU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2021, sp. zn. 21 Cdo 3396/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Je tedy ziejmé, Ze uzavreli-li ucastnici dohodu o zméné obsahu pracovni smlouvy
spocivajici ve zméné druhu prace, fidily se jejich prava a povinnosti z pracovniho
poméru nadale rovnéz s pfihlédnutim k této dohodé (jejiZ neplatnost nebyla Zadnym
z Ucastnikd uplatnéna a ani nebyl ucinén zavér o jeji absolutni neplatnosti — k takové situaci
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 673/2018, ktery byl
uverejnén pod ¢. 116 v Casopise Soudnf judikatura, ro¢. 2019). Uvedené mimo jiné znamen4,
Ze bylo povinnosti Zalobce konat praci v rdmci nové sjednaného druhu prace a ze
divod rozvazani pracovniho poméru spocivajici v nezpusobilosti Zalobce konat do-
savadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani se vztahoval (musel se vztahovat)
k tomuto novému druhu prace. V takovém pripadé neni dlvod vychazet pfi stanoveni
primérného (pravdépodobného) vydélku pro Ucely odstupného z obdobi prfed zménou ob-
sahu pracovniho poméru dohodou Ucastnikd; vydélek dosahovany v tomto obdobi by jiz
Zalobce vzhledem ke zméné obsahu pracovniho poméru nadéle nedosahoval. Zavér od-
volaciho soudu, ktery vychazel z druhého kalendainiho ¢tvrtleti roku 2016 jako
rozhodného obdobi, je tedy spravny a napliuje vyse uvedeny smysl a ucel ustano-
veni § 67 odst. 2 véty prvé zak. prace, nebot Zalobci se na odstupném pfi skonceni
pracovniho poméru dostaly takové penézni prostiedky, jaké by jinak obdrzel (jako
mzdu, na kterou mél pravo po uzavieni dohody o zméné pracovni smlouvy), kdyby
pracovni pomér jesté po dobu alespon dvanacti mésicli pokracoval.

Komentar

V ramci kazdodenniho pracovniho Zivota dochazi k situacim, kdy je potfeba pfi zdctovani
penézitych pInénf uplatnit primérny vydélek. Mezi tyto pfipady patfi i vypocet odstupného,
které zaméstnanci nalezi v pfipadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo dohodou
z ddvodU uvedenych v § 67 odst. 1 a 2 zédkoniku prace. V takovém pfipadé se odstupné sta-
novi v nasobcich prdmérného mési¢niho vydeélku, pro jehoZ vypocet plati pravidla stanovena
zakonikem prace. Zjednodusené feceno se vychazi z toho, co si zaméstnanec vydélal (nebo
by si vydélal) v poslednim ukonceném rozhodném obdobi, zpravidla tedy v prfedchozim ka-
lendarnim Ctvrtleti.

Komentované rozhodnuti se vztahuje k situaci, kdy zaméstnanci vznikl narok na od-
stupné z ddvodu, ze dlouhodobé pozbyl zdravotni zpUsobilost z dGvodu nemoci z povolani
ve smyslu § 52 pism. d) zdkoniku prace, procez Gcastnici rozvazali pracovni pomér dohodou.
Rok pred timto rozvézanim pfitom strany z dvodu nemoci z povolani uzavrely dohodu, jiz
zménily druh dosud vykondvané prace, v dlsledku ¢ehoZ zaméstnanci poklesla mzda.

Zaméstnavatel nezpochybrioval samotny ndrok na odstupné, sporna byla mezi stranami
spise jeho vyse. Zaméstnanec se konkrétné domahal toho, aby soudy vypocetly pramérny vy-
délek (a tim i odstupné) ze mzdy z obdobi pfed uzavienim dohody o zméné druhu prace, coz
by pro zaméstnance vychazelo vyhodnéji. Tento narok konkrétné zddvodroval tim, Zze k po-
klesu vydélku doslo pro nemoc z povolani, za kterou v zdsadé odpovida zaméstnavatel, a Ze
k uzavfeni dohody o zméné druhu prace byl zaméstnanec v zasadé ,donucen okolnostmi”
zpUsobenymi zaméstnavatelem.

Soudy v3ech stuprit nicméné narok zaméstnance odmitly s tim, Ze podstatné pro vypocet
primérného vydélku a tim i odstupného je posledni kalendarni ¢tvrtleti pfed rozhodnou
skutecnosti, coz plyne z vyslovné dikce 8 354 odst. 1 zakoniku prace. Nejvyssi soud jakoz-
to sjednocovatel judikatury poté tento vyklad doplnil tak, Ze vyse odstupného ma v tomto
pfipadé v zasadé odpovidat tomu, co by si zaméstnanec vydélal za dalSich 12 mésict, pokud
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by neskoncil pracovni pomér. Zaméstnanec by tak i naddle pracoval v praci odpovidajici zmé-
né po uzavieni pfedmétné dohody, a pobiral by tedy tuto nizsi mzdu, ¢emuz odpovida i nizsi
vyse odstupného.

S nazorem Nejvyssiho soudu souhlasime. Vychazi-li pravni Uprava z toho, Ze vypocet
primérného vydélku ma sva pevnd pravidla, nelze je ,ménit” podle toho, zda v dané dobé
vychazi vyhodnéji pro zaméstnance nebo zaméstnavatele. V daném pfipadé navic zamést-
nanec pfijal pracovni pozici se zménénou (nizsf) mzdou dobrovolng, kdy vyslovné souhlasil
s prevedenim na tuto jinou praci. Navic tento vyklad odpovidd dlouhodobé sjednocenému
Ucelu odstupného, jimzZ je kompenzovat usly vydélek zaméstnance po pfedem danou dobu
v okamziku, kdy byl pracovni pomér rozvazan z ddvodl nestojicich na strané zaméstnance.

Magr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem
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ARCHIVACE DOKLADU POTREBNYCH PRO SPRAVU DANI

Jak dlouho se archivuji Prohlaseni k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢in-
nosti a Zadosti o roéni zaétovani?

J. M., Hefmanav Méstec
Doklady potfebné pro spravu danf jsou platci dané povinni uchovéavat do uplynuti Ihty
pro stanoveni dané. Tato Ih(ita je upravena v § 148 danového radu (déle také ,DR”). Obecné
lhdta pro stanoveni dané cini 3 roky a zacind bézet dnem, v némz uplynula Ihdta pro podani
radného darnového tvrzeni, tedy napf. u zaloh na dar za rok 2022 vznikne povinnost podat
Vyuctovani podle § 38 odst. 5 zdkona o danich z pfijm0 (dale také ,,ZDP") 1. nebo 20. brez-
na 2023 podle typu Vyuctovani a od tohoto dne pobézi 3letd Ihdta pro stanoveni dané
za rok 2022. Pokud v3ak v prlbéhu uvedenych 3 let dojde k néjakému Ukonu, at uz plat-
ce, ¢i spravce dané, sméfujicimu ke stanoveni dané (napf. zahajeni danové kontroly, podani
dodatec¢ného Vyuctovani), Inlta se prodluzuje nebo bézi znovu, pfip. se jeji béh prerusuje
(podrobné to pro jednotlivé Ukony stanovi § 148 DR). Lze tedy pouze uvést, Ze pokud k zad-
nému ukonu ze strany platce ani spravce dané nedojde, nemusite jiz od dubna 2026 dispo-
novat Prohlasenimi poplatnik( pro rok 2022. Co se tyka Zadosti o ro¢ni zG¢tovani, je nutno si
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