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NAHFVQADA MZDY Z NEPL,AT,NEHQ ROZVAZ,ANI' PRACOVNi]-IO
POMERU PRI NEPLATNE VYPOVEDI DANE ZE ZDRAVOTNICH

pUvoDU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. bfezna 2021, sp. zn. 21 Cdo 2982/2020
(dostupny na www.nsoud.cz)

Smyslem § 69 zak. prace je poskytnout ndhradu mzdy (platu) zaméstnanci postizenému ne-
platnym rozvézanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele poté, co mu zaméstnanec
oznamil, Ze trva na dalSim zaméstndvani. Ustanoveni § 69 zak. prace pfitom nijak nesou-
visi s jednotlivymi dlivody rozvazani pracovniho poméru, podstatné je, zda skonceni
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pracovniho poméru bylo shleddno neplatnym. Ke ztraté na vydélku nasledkem nepl-
néni povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy mize
u zaméstnance soucasné dojit jen tehdy, je-li sdm pfipraven, ochoten a schopen konat praci
podle pracovni smlouvy.

V projedndvané véci odvolaci soud vysel ze skutkového zavéru, Ze v dobé bezprostiedné
predchazejici podani vypovédi zalobce podle lékafskych posudkl vydanych poskyto-
vatelem pracovnélékaiskych sluzeb pozbyl dlouhodobé pracovni zptsobilost jak
pro profesi zamecnik, tak k vykonu uklidovych a pomocnych reZijnich praci, pficemz nebyl
schopen prace v hlu¢ném prostred.

Zaméstnavatel mZze v obecné roviné fesit takovou situaci bud’ spInénim povinnosti
prevést zaméstnance na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. a) zak. prace, pficemz
ve smyslu § 41 odst. 3 zak. prace ma ucelu prevedeni dosahnout predevsim prevedenim
zaméstnance v rdmci pracovni smlouvy, a teprve neni-li to mozné, pfevedenim i na praci
jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec
nesouhlasil (pfevedenim na jinou praci dochazi ke zméné pracovniho poméru — srov. ndzev
hlavy 11l ¢asti druhé zak. prace), nebo mize se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér
vypovédi podle § 52 pism. e) zak. prace. V posuzovaném ptipadé se Zalovana roz-
hodla fesit situaci vypovédi z pracovniho poméru, ktera vsak byla pravomocnym
rozhodnutim soudu shledana neplatnou. Druhou moznost tedy Zalovana radné ne-
vyuzila. Trval-li zalobce na dalSim zaméstnavani, méla se Zalovana zabyvat prvou z moznosti
spocivajici v prevedeni na jinou praci.

Komentar

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval podminkami, za kterych muaze propusténému
zameéstnanci naleZzet ndhrada mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle § 69
odst. 1 zdkoniku prace. Ta zaméstnanci zjednodusené fec¢eno nélezi tehdy, pokud se Uspésné
dovolal neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pred soudem a zaroveri zaméstnavateli
v ndvaznosti na takové rozvazani oznamil, Ze trva na dalsim zaméstnavani.

Mimoradné zajimavé na tomto rozhodnuti je, Ze se vyjadrovalo k situaci, kdy se zamést-
nanec dovolal urceni neplatnosti vypovédi dané z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpUsobilosti pro ,obecné onemocnéni” z ddvodu podle § 52 pism. e) zédkoniku préce, kdy
nasledné v soudnim sporu o urceni jeji neplatnosti vyslo najevo, ze pozbyti zdravotni zpUso-
bilosti souviselo s pracovnim Urazem zaméstnance. Spravné mél byt tedy uplatnén vypoveédni
ddvod podle § 52 pism. d) zakoniku prace, proceZ byla vypovéd shleddna neplatnou. Za-
méstnavatel logicky pro dani vypovédi nevyuzil moznosti prevést zaméstnance na jinou pradi,
ke které by byl zaméstnance zdravotné zpUsobily. StéZejni otazkou tedy bylo, zda i v tomto
pfipadé nalezi zaméstnanci nahrada mzdy podle § 69 odst. 1 zakoniku prace za situace, kdy
striktné feceno zaméstnanec nebyl zdravotné schopen prdci podle pracovni smlouvy na pfi-
padnou vyzvu k navratu do prace konat, coz zpravidla tento ndrok vylucuje (resp. ustélena
judikatura tak do vydani tohoto rozhodnuti ¢inila).

Odpovéd soudd nizsich stupnt na tuto otazku byla kladnd s tim, Ze pokud by zaméstna-
vatel umoznil zaméstnanci vykondvat praci na zakladé ozndmeni o trvani na dalSim zamést-
ndvani, vznikla by tim povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou vhodnou
praci. Vyse nahrady mzdy by poté odpovidala obvyklé vysi mzdy zaméstnancl na srovnatelné
pracovni pozici. Zameéstnavatel se v rdmci dovolani branil (mimo jiné) tim, Ze narok na tuto
nadhradu mzdy je podminén tim, aby byl zaméstnanec pfipraven, schopen a ochoten vyko-
navat praci podle pracovni smlouvy, coz posudek o pozbyti zdravotni zpUsobilosti vylucuije.

Nejvyssi soud se (podle ndzoru autorti pomérné prekvapivé) se zavéry soudl nizsich
stuprid ztotoznil. Korigoval jejich zavéry pouze v tom smyslu, Ze je v téchto pfipadech nutno
se zabyvat tim, zda mél zaméstnavatel takové volné pracovni misto, na které zameéstnance
mohl prevést a které by pro néj bylo vhodné z hlediska jeho zdravotniho stavu a schopnosti
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a pokud mozno i jeho kvalifikace. Narok na nédhradu mzdy by byl vyloucen pouze tehdy,
pokud by zaméstnavatel prokazal, Ze takovou praci v dané dobé k dispozici nemél. Soudy
se timto aspektem nezabyvaly, coz bylo dvodem vraceni véci k novému projednani a roz-
hodnuti.

Autofi toto rozhodnuti hodnoti s rozpaky. Jde o pomérné zdsadni prilom pravidla,
Ze pravo na nahradu mzdy podle § 69 odst. 1 zakoniku prace je podminéno pripravenosti,
schopnosti a ochotou zaméstnance konat praci podle pracovni smlouvy. Vyjimku Nejvyssi
soud odtvodnil povinnosti prevést zaméstnance na jinou praci v pfipadé pozbyti zdravotni
zpUsobilosti zaméstnance — jde tedy de facto o jistou formu ,sankce” za poruseni povin-
nosti pfevést zaméstnance na jinou praci. V pfipadé feSeném v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 17. prosince 2020, sp. zn. 21 Cdo 1645/2020, pfitom tentyZ soud dovodil, Ze pokud
zaméstnavatel nepfevede zaméstnance v ndvaznosti na pozbyti zdravotni zpUsobilosti na ji-
nou praci, nemdze zaméstnanci nalezet ndhrada mzdy za prekazku v praci podle § 208 zéko-
niku prace pravé proto, Ze neni zpUsobily konat praci podle pracovni smlouvy.

De facto se tedy vytvari neodtvodnény rozdil mezi situacemi, kdy je pouze jiny pravni
dlvod poskytovani ndhrady mzdy (v jednom pfipadé slo o prekazku v praci, ve druhém
0 neplatné rozvazani pracovniho poméru). Zatimco v jednom pripadé Nejvy3si soud striktné
trvd na tom, ze zaméstnanec musi byt pfipraven konat praci podle pracovni smlouvy (a za-
méstnavateli se za poruseni povinnosti prevést zaméstnance na jinou praci ,nic nestane”),
ve druhém tento predpoklad neplati. Autofi proto vyjadfuji jistou skepsi nad predvidatelnosti
judikatury v této oblasti s tim, Ze je o to vice nutné, aby zameéstnavatelé pfi rozvazovani pra-
covnich poméra (nejen) ze zdravotnich davodd dodrzovali veskeré zéakonné procedury.

Mgr. Michal VRAJIK,
samostatny advokat

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient
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