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Z AKTUALNI JUDIKATURY

POSKYTOVANI PRIPLATKU ZA DELKU ODBORNE PRAXE
Z HLEDISKA ZASADY ROVNEHO ZACHAZENI V OBLASTI
ODMENOVANI

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2022, sp. zn. 21 Cdo 627/2021

(dostupny na www.nsoud.cz)

Zalobce vykonaval jako vedouci personalniho ttvaru (a pozdgji jako vedouci personélniho
Utvaru a Utvaru mzdového Ucetnictvi) praci, ktera zjevné nebyla stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty jako u zaméstnanc Zalované odménovanych hodinovou
mzdou. Z hlediska uZitého kritéria, o které se v tomto pfipadé jedna — délky praxe, je v3ak
Zalobce i s témito zaméstnanci (se stejnou délkou praxe) srovnatelny. S Zalobcem bylo v roz-
hodném obdobi zachdzeno odlisné — nebyl mu vyplacen priplatek odvijejici se od délky praxe.
Jako divod vyplaceni pfiplatku akceptoval odvolaci soud to, Ze pfiplatkem vyplacenym
podle délky odborné praxe ocenil zaméstnavatel zaméstnance v délnickych pro-
fesich, u nichz nejsou zvlastni poZzadavky na vzdélani, a spise je hodnocena praxe.

Dovolaci soud souhlasi s argumentem, Zze dirazem na vyznam praktické zkusenosti
pro vykonavanou praci se zaméstnanci kategorie D skutecné lisili od kategorie za-
méstnanct, do niZ nalezel Zalobce a pro kterou bylo urcité dosazené vzdélani vyzado-
vano jiz od pocatku pracovniho poméru a i vyse mzdy se (mimo jiné) od tohoto vzdélani
odvijela. Jestlize bylo kritéria délky praxe uZito uvnitf skupiny zaméstnanca Zalo-
vané v délnickych profesich, doslo tim k uplatnéni kritéria, které ma vztah k jimi
vykonavané praci, a k rozliseni mezi nimi pfi ocenovani prace zaméstnavatelem. Jinymi
slovy, praci zkusenéjsich délnikl ocenovala Zalovana v pfedmétném obdobi vice nez préaci
délnika méné zkusenych. Kritérium délky praxe tedy slouzilo pouze k rozliSovani mezi
nimi navzajem, a nikoliv k jejich nedtivodnému zvyhodrnovani vidi jinym skupinam
zaméstnanc, tedy ani vici Zalobci.

Komentar

Mzdova sféra je z pracovnépravniho hlediska charakterizovana pomérné velkou mirou vol-
nosti, kdy je ponechdno na Ucastnicich pracovniho poméru, jakym zptsobem a v jaké vysi
bude zaméstnanec za praci odménovan, resp. z jakych slozek se bude mzda skladat. Jednim
z omezeni zaméstnavatele nicméné je, Ze je povinen dodrzovat zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace (mimo jiné) v oblasti odmériovani. Z této zasady zjednodusené vyplyva,
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Ze u srovnatelné skupiny zaméstnanct musi mit vSichni tito zaméstnanci zaruceny srovnatel-
né mzdové podminky.

Komentované rozhodnuti se zabyvalo pfipadem zaméstnavatele, jenz v rdmci své mzdové
politiky poskytoval zaméstnanctim tzv. pfiplatek za odbornou praxi podle poc¢tu odpracova-
nych let. Jadro sporu spocivalo v tom, Ze zaméstnavatel poskytoval tuto slozku mzdy pouze
zaméstnanclim s hodinovou mzdou (3lo o délnické profese). Zaméstnanci s mési¢ni mzdou
(zjednodusené v administrativnich pozicich) narok na tento pfiplatek neméli. Jeden z téchto
zaméstnancl v tom spatfoval poruseni zasady rovného zachédzeni v oblasti odmériovani a do-
mahal se po zaméstnavateli ndhrady skody odpovidajici vy3i nepfiznaného a nevyplaceného
priplatku.

Soudy nizsich stupnit zaméstnanci za pravdu nedaly, nebot za sporné roky 2017 a 2018
akceptovaly rozdéleni zaméstnancl podle toho, zda zaméstnavatel poklada za dulezité vy-
zdvihnout pfinos délky praxe, kterd byla podle zaméstnavatele vyznamnéjsi pravé u dél-
nickych pozic. Zaméstnanci dal odvolaci soud za pravdu pouze v pfipadé roku 2019, kdy
zaméstnavatel zménil pravidla rozdéleni do kategorii pro Ucely poskytovani priplatku tak, ze
nebyla prezkoumatelnd, a shledal je , diskrimina¢nimi”. Zaméstnavatel se proti tomuto zavéru
nebranil, a Nejvyssi soud se tedy zabyval pouze situaci v letech 2017 a 2018, kdy zaméstna-
vatel pouzival rozdéleni na délnické a , ostatni” profese jako rozhodné kritérium pro poskyt-
nuti pfiplatku za odbornou praxi.

Dovolaci soud nenasel na postupu zameéstnavatele zavady, a ndmitky zaméstnance tedy
nevyslysel. Dospél k zavéru, Ze v pfipadé délnickych pozic mél zaméstnavatel legitimni divod
ocenovat délku jejich praxe. Dovodil tedy, Ze z hlediska zésady rovného zachazeni se nacha-
zel zalujici zaméstnanec v jiné kategorii (@ nebyl tak s délnickymi profesemi srovnatelny), ne-
bot Ucelem priplatku bylo ocenit kvalifikacni postup pouze u pozic bez formalnich poZzadavk
na vzdélani. Zarover dovolaci soud zdUraznil, Ze tento typ pfiplatku (odmériujici zaméstnance
podle délky praxe) je v zésadé pfipustny, aviak je potieba v kazdém pfipadé zkoumat, zda
existuje vztah mezi kvalitou vykondvané praxe a délkou pracovniho poméru.

Autofi se ztotoznuji se zavérem dovolaciho soudu, ze kritérium délky praxe z hlediska od-
ménovani (tj. ziednodusené fe¢eno navysovani mzdy podle ,seniority”) je pfipustné — obec-
né je totiz pravda, ze zkusenéjsi zaméstnanec miva zpravidla pro zaméstnavatele vétsi prinos
nez novacek, coz by mél zaméstnavatel mit moznost ocenit, a to i pfi srovnatelné naplni
prace (zkusenéjsi zaméstnanec byva zpravidla efektivnéjsi a samostatnéjsi). V komentova-
ném rozhodnuti nicméné dovolaci soud tuto zdsadu zcela nerespektoval — podle nazoru
autorl je do jisté miry diskutabilni zavér, pro¢ u ,administrativnich” pozic zaméstnavatel
neocenuje délku praxe za situace, kdy i na téchto mistech se zaméstnanec stédva postupem
¢asu pro zaméstnavatele prinosnéjsim. Z komentovaného rozhodnuti dostatec¢né nevyplyva,
proc je v poradku ocenovat timto pfiplatkem jen zkusenéjsi délniky, a ne jiné zaméstnance,
pokud smyslem tohoto pfiplatku by mélo byt ocenit délku praxe, a nikoliv jen vstupni Grovné
vzdélan.

CERPANI DOVOLENE ZAMESTNANCI V NEPRETRZITEM
PROVOZU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2022, sp. zn. 21 Cdo 1299/2021
(dostupny na www.nsoud.cz)

Sam zékonodarce mél za to, Zze pravidlo o nezapocitavani svatku do dovolené podle
ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zak. prace se vztahuje téz na zaméstnance, ktefi
pracuji v nepretrzitém provozu a jimz byla zaméstnavatelem v souladu s ustanove-
nim § 91 odst. 4 zak. prace v pfedem stanoveném rozvrhu pracovnich smén urce-
na sména na den, na ktery pfipadl svatek, nebot v opacném pripadé by zakonodarce
nemél zadny davod k vymezeni vyjimky z tohoto obecného pravidla, kterd se uplatni, je-li
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zaméstnanci na tento den urceno cerpani dovolené na jeho zadost (tedy vyhovi-li zamést-
navatel Zadosti zaméstnance o poskytnuti dovolené na tento den a Cerpani dovolené pouze
na tento den urdi).

()

S ohledem na shora uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze ,obvyklym pracovnim dnem”
ve smyslu ustanoveni § 219 odst. 2 véty prvni zak. prace je tfeba rozumét den, na ktery
byla zaméstnanci zaméstnavatelem v pfedem stanoveném rozvrhu tydenni pracov-
ni doby podle ustanoveni § 84 zak. prace, resp. v pfedem stanoveném rozvrhu pracovnich
smén (srov. § 78 odst. 1 pism. ¢) zak. prace) rozvrzena pracovni doba (uréena sména),
a to bez ohledu na to, v jakém provozu nebo pracovnim reZimu zaméstnanec pracu-
je a zda jde o zaméstnance s rovhomeérnym (8§ 78 odst. 1 pism. ) z&k. prace), nebo nerovno-
mérnym (8§ 78 odst. 1 pism. m) zak. prace) rozvrzenim pracovni doby.

Komentar

Komentované rozhodnuti se zabyvalo v praxi dlouho nevyresenou otdzkou, zda se zdsada
uvedend v § 219 odst. 2 zdkoniku prace (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2020), podle
niz se dovolend necerpd ve svatek (resp. pripadne-li v dobé cerpani dovolené na obvyk-
ly pracovni den svétek, nezapocitavd se do dovolené), vztahuje i na zaméstnance pracujici
v nepfetrzitém provozu. Zatimco v pfipadé zaméstnancl s ,klasickym” rozvrzenim pracovni
doby napt. na kanceldrskych pozicich bylo nezpochybnitelné, ze béhem svatku se dovolena
necerpd, v pripadé zaméstnanct uvedenych v § 91 odst. 4 zdkoniku prace byla tato otazka
sporna. Zejména u zaméstnancl pracujicich v nepretrzitém provozu byla i odborna verejnost
rozdélena v tom, zda se v jejich pfipadé dovolena ve svatek cerpd, nebo ne. Z povahy toho-
to provozu totiz vyplyva, Ze po zaméstnanci mize byt pozadovan vykon prace i ve svatek,
a bylo tedy diskutabilni, zda ma vibec takovy zaméstnanec ,obvykly pracovni den” — svatek
se do Cerpdni dovolené nezapocitava pravé tehdy, pripadne-li na obvykly pracovni den.

Pred tuto otdzku byl Nejvyssi soud postaven v komentovaném rozhodnuti, nebot mezi
zaméstnancem pracujicim v nepfetrzitém provozu a jeho zaméstnavatelem byl zahjen soud-
ni spor o to, zda se do dovolené nafizené takovému zaméstnanci zapocitava Velikono¢ni
pondéli, nebo ne. Okresni soud dal sice za pravdu zaméstnavateli, kdyz uvedl, ze zamést-
nanci v nepfetrzitém provozu ,obvykly pracovni den” nemaji, krajsky soud jako soud od-
volaci byl nicméné opac¢ného nazoru, nebot argumentoval mimo jiné i tim, Ze po novele
zakoniku prace provedené zédkonem ¢. 285/2020 Sb. byla zdkonem zakotvena vyjimka pravé
pro tyto zaméstnance. Z toho dovodil, Ze pravidlo o nezapocitavani svatkd do dovolené se
vztahuje na vSechny zaméstnance bez ohledu na rozvrzeni pracovni doby a povahu provozu,
tj. i na zaméstnance pracujici v nepfetrzitém provozu.

Nejvyssi soud se poté ztotoznil s nazorem odvolactho soudu, kdyZ zaujal nazor, Zze dané
pravidlo vyjadFujici, Ze svatek ma prednost pred dovolenou, se musi vztahovat na vechny za-
méstnance. Akceptoval argument odvolaciho soudu o tom, Ze s ohledem na vyslovné pridani
vyjimky s Uc¢innosti od 1. ledna 2021 si musel byt zdkonodarce védom toho, Ze dané pravidlo
se vztahuje na vsechny skupiny zaméstnancd. U pojmu ,0bvykly pracovni den” stézejniho
pro vyklad tohoto pravidla poté uzavrel, Ze je potfeba jej vykladat tak, Ze jde o jakykoliv den,
na ktery byla zaméstnanci rozvrzena sména. V daném piipadé zaméstnavatel rozvrhl sménu
zaméstnanci na svatek, a poté urcil cerpani dovolené. Proto Nejvyssi soud uzavrel, Ze timto
urcenim vlastné ,udélal” zaméstnavatel ze svatku obvykly pracovni den, a podpofil ndzor
odvolaciho soudu.

Autofi hodnoti komentované rozhodnuti s rozpaky. Zejména nesouhlasi s tim, jak se od-
volaci soud a dovolaci soud vyporadaly s vykladem pojmu ,obvykly pracovni den”. U¢elem
tohoto ustanoveni bylo podle ndzoru autord vyjadrit, Ze musf jit o den, kdy zaméstnanec
obvykle pracuje, tj. napf. u kanceladfskych pozic pondéli az patek podle standardnich roz-
vrhd smén. U nepretrzZitého provozu pfitom takovy den z povahy véci neexistuje, protoZe
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pracovni dny se li3i, pfipadaji na rizné dny v tydnu i na svéatky podle potfeby zaméstnavatele
a rozvrzeni pracovni doby. Soudy podle ndzoru autord proto mély pravni Upravu Uc¢innou
do 31. prosince 2020 aplikovat opac¢né. Argumentaci soudl je nicméné potfeba akcepto-
vat s tim, Ze dot¢enym zaméstnavateldm autofi doporucuji, aby provéfili, jakym zpUsobem
k této otdzce u dovolené za roky 2020 a dFivéjsi pristupovali, nebot nelze po vydani tohoto
rozhodnuti vyloucit, Ze se najdou dalsi zaméstnanci, ktefi uplatni podobny narok, pokud
tito zaméstnavatelé vychazeli z opacného pojeti, nez v komentovaném rozhodnuti vyslovil
Nejvyssi soud.
Magr. Michal VRAIJIK,
advokdt

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem

ODPOVIDAME NA DOTAZY CTENARU

ROCNI ZUCTOVANI

Mam dotazy ohledné provedeni ro¢niho zictovani:

1. MuizZu od zaméstnance v souvislosti s ro¢nim zuc¢tovanim dani pfijmout doku-
menty, které jsou naskenované (napft. potvrzeni o provedenych odbérech krve,
potvrzeni druhého z poplatnikd..., dary, ...), nebo mam vyzZadovat predlozeni
originali?

2. Zameéstnanec je jednim z ucastnikt smlouvy o tvéru, ale na potvrzeni o zaplace-
nych urocich neni uvedeno jeho jméno, ale druhého ucastnika smlouvy. Je toto
potvrzeni v pofadku a mizu ¢astku uvedenou v potvrzeni odecist ze zakladu
dané zaméstnance v ramci ro¢niho zuétovani dani?

K. M., Pferov

K bodu 1

S ohledem na elektronizaci mzdového Ucetnictvi, které vysly vstfic i nové tiskopisy Prohla-

Seni poplatnika a Zadost o ro¢ni zuc¢tovani, vydala Finan¢ni sprava jiz v roce 2017 Sdéleni

pro platce dané ze zavislé ¢innosti k tiskopisu Prohlaseni poplatnika dané z prijmu fyzickych

0sob ze zavislé ¢innosti od zdariovaciho obdobi 2018, ve kterém uvedla, Ze bude akcepto-
vat i doklady predlozené zaméstnancem v elektronické formé. Je vsak tfeba vzdy zachovat
zasadu obezfetnosti. Jinak budete pristupovat k dokladu, ktery byl vystaven pouze v elek-
tronické formé, coz jsou vétsinou rliznd potvrzeni stazena z webovych aplikaci tfetich stran
(potvrzenf o platbach pojistného na Zivotni, penzijni ¢i dopliikové pojisténi, potvrzeni vyse
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