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i nepenéznich, vcetné pfijmd od dané osvobozenych a pfijmd, z nichZ je dan vybirana sraz-
kou podle zvlastni sazby dané).

Zaméstnanec pak nesmi zapomenout, ze i kdyz ¢ast jeho pfijmu byla jiz zdanéna v Ceské
republice, ma obvykle v zemi své dafiové rezidence povinnost podat pfiznani k dani z pfijmd,
v némz uvede své celosvétové pFijmy vcetné toho, ktery mél za praci v Ceské republice.
Vylouceni dvojiho zdanéni pak provede zaméstnanec v souladu s pfislusnou smlouvou o za-
mezeni dvojiho zdanénf a pfip. lokalni dafiovou Upravou, stanovi-li vyhodnéjsi Upravu, kterou
Ize v daném pripadé pouzit.

Mgr. Magdaléna VYSKOVSKA,
danova poradkyné specializujici se na zdariovani
zahranicnich zaméstnanc(i v CR a vysilani pracovnik( do zahranici
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K OKAMZITEMU ZRUSENI PRACOVNiI—]O POMERU
ZAMESTNANCEM PRO NEVYPLACENI MZDY

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2021, sp. zn. 21 Cdo 1444/2020
(dostupné na www.nsoud.cz)

Zalovany na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. ¢ervna 2014 od téhoZ dne pracoval u Za-
lobce jako samostatny odborny zastupce. Za vykonanou praci Zalovanému nalezela mzda
sestavajici ze zékladni mzdy a z pohyblivé ¢asti mzdy (provize) ve vysi ,10 % z prodanych
rotacnich nastroji” a ,4 % z prodanych pfistrojd” podléhajici schvéleni jednatelem spolec-
nosti do desatého dne v mésici. Zdkladni mzdu za mésic duben 2016 a ndhradu mzdy za do-
volenou ve vysi 16 153 K¢ Zalobce vyplatil zalovanému dne 3. ¢ervna 2016, kdy byla pripsana
na jeho Ucet. Dne 6. ¢ervna 2016 Zzalobce e-mailem informoval Zalovaného o davo-
dech prodleni s vyplatou pohyblivé ¢asti mzdy (provize) za mésic duben 2016 spo-
¢ivajicich v nesrovnalostech v objednavkach predlozenych zalovanym, které bylo
nutno zkontrolovat. Pohybliva slozka mzdy (provize) za mésic duben 2016 ve vy-
i 11 250 K¢ byla pak Zalovanému pfipsana na jeho ucet dne 16. cervna 2016 (pfikaz
k prevodu byl ucinén jesté pred uplynutim 15 dnl po uplynuti obdobi splatnosti
mzdy). Dopisem ze dne 16. ¢ervna 2016 Zalovany pfistoupil k okamZitému zruSeni pracovni-
ho poméru pro nevyplaceni ¢asti mzdy za mésic duben 2016.

Je tedy zfejmé, Ze v prabéhu zuctovani se pohybliva slozka mzdy Zalobce za mésic
duben 2016 (jeji vyse) stala predmétem sporu ucastnik( a Ze Zalobce k jejimu vyplaceni
pfistoupil neprodlené poté, co ukoncil Setfeni k ovéreni vyse mzdového naroku Zalovaného.
V souladu s ustalenymi zavéry dovolaciho soudu [o tom, Ze institut okamZitého zruseni pra-
covniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace nenf (@ nem@ze byt) pravnim
prostfedkem pro feseni sporu mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem o to, zda zaméstnanci
nélezi mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo platu) anebo jejich ¢asti, a ani pravnim prostred-
kem, prostiednictvim kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly
nebo jiné zfejmé nespravnosti pfi vypoctu nebo vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo
nahrady platu, jestlize zaméstnavatel zjisténou nespravnost v pfimérené dobé odstranil a bez
zbyte¢ného odkladu zjednal ndpravu] proto odvolaci soud dospél k zavéru, ze divod
k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace nebyl naplnén. Rozhodnuti odvolaciho soudu potom neni v rozporu, nybrz
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, na niz Zzalovany v dovo-
lani poukazuje.
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Komentar

Zakladnim Ucelem zaméstnani zpravidla je, Ze v ném zaméstnanec vydélava prostredky na svou
obZivu. Nékdy se ovSem stava, Ze se zaméstnanec své odmény za praci nedocka, protoze mu
ji zaméstnavatel z¢asti nebo vibec nezaplati. Pokud se zaméstnavatel dostane se zaplacenim
mzdy ¢i platu (nebo jejich nahrady) do prodleni delsiho nez 15 dnd ode dne splatnosti (tj. zjed-
nodusené od posledniho dne kalendainiho mésice nasledujictho po mésici, za néjz mzda nebo
plat nélezi), m& zaméstnanec pravo okamzité zrusit pracovni pomér. V takovém pfipadé pra-
covni pomér skonci bez vypovédni doby s tim, Ze nadto je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu za dobu odpovidajici vypovédni dobé.

Ucelem tohoto ustanoveni je, aby zaméstnanec nebyl nucen pracovat pro zaméstna-
vatele, ktery neplni tyto zakladni povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru. Na druhou
stranu judikatura dovolaciho soudu vyslovné zminuje i to, Ze okamzité zruseni nesmi byt
zneuzito k tomu, aby ,,nahradilo” pfipadny spor stran o nékterou slozku mzdy ¢i platu nebo
.potrestalo” pouze administrativni chybu zaméstnavatele. O tuto situaci se pfitom jednalo
i v komentovaném rozhodnuti.

Zaméstnavatel se totiz branil proti okamzZitému zruseni danému zaméstnancem za situa-
ce, kdy byl zaméstnavatel v prodleni se zaplacenim provize trvajicim 16 dni a zpUsobeném
tim, Ze prosetfoval rozsah objednavek prijatych zaméstnancem, z nichZ se vyse této provize
pocitala. Zaméstnanec nicméné i pres tyto okolnosti k okamzitému zruseni pfistoupil. Za-
méstnavatel se proti nému s odkazem na vyse uvedené branil a pfed soudy vsech stupnd
Uspésné. Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti potvrdil, Ze v pfipadé pochybnosti o vysi
vyplacené provize (pohyblivé slozky mzdy) neni okamzité zruseni dané zaméstnancem oprav-
néné za situace, pokud zaméstnavatel v¢as tuto situaci prosetii a po odstranéni pochybnosti
provizi doplati.

Autofi se s komentovanym rozhodnutim ztotozriuji, nebot v daném pfipadé zaméstnanec
evidentné okamzité zruseni zneuzil za situace, kdy mél zaméstnavatel pochybnosti o vysi
provize z davodu, o kterych byl zaméstnanec predem informovan. Na druhou stranu ani
tak v zadném pripadé nelze zaméstnavatelim doporucit, aby se téchto prodleni dopoustéli,
nebot v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ize dohledat i pfipady, kdy takto benevolentni
k zaméstnavateli nebyl. Zaméstnavatelé (zejména ve mzdové oblasti) by proto méli nastavit
své odménovani tak, aby mohly byt pfipadné pochybnosti odstranény a vyporadany nejpoz-
déji do dne splatnosti odmény za préaci. Ackoliv totiz v daném pfipadé zaméstnavatel v tomto
sporu uspél, porad vyplatil zaméstnanci ¢ast mzdy pozdé, a mize tak byt mimo jiné odpo-
védny za prestupek spocivajici v neposkytnuti ¢asti mzdy a povinen vyplatit Urok z prodlenti.

MZDA JAKO POENI:EZITE PLN!VENvi ZA PRACI PRO UCELY
VYPOCTU PRUMERNEHO VYDELKU

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2021, sp. zn. 21 Cdo 1352/2021
(dostupné na www.nsoud.cz)

Vyklad pravni otazky, jaké plnéni se povazuje za mzdu, byl v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu podan ve vztahu k pravni Upravé obsazené v zakoné ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné
za pracovni pohotovost a o priimérném vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném
do 31. prosince 2006 (dale jen ,,zédkon o mzdé”). Podle tohoto vykladu (srov. napfriklad roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004, uverejnény pod
Cislem 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2005, nebo rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 19. zafi 2006, sp. zn. 21 Cdo 2107/2005, uvefejnény pod cislem 62 ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007) zakladnim pojmovym znakem mzdy je,
ze prislusi za vykonanou praci; neni pfitom rozhodujici, zda je poskytovana v pe-
nézich, nebo jako naturdlni mzda za podminek uvedenych v § 13 zdkona o mzdé. Vedle
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zakladni mzdy (mésicni, hodinové ¢&i podilové) je tfeba za mzdu povaZovat i jeji ostatni
slozky (napf. priplatky, odmény, prémie apod.), byly-li poskytnuty zaméstnanci za praci.
Jestlize ovsem poskytnuté hmotné plnéni nema zadnou vazbu na vykonanou
praci (napf. na odvedeny vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné fak-
tory (napf. pouhou existenci pracovniho poméru), nejedna se o mzdu. Z tohoto du-
vodu zameéstnanci v zasadé nepfislusi mzda za dobu, kdy praci nevykonava (napf. po dobu
prekazek v préci, kdy mu nélezi ndhrada mzdy nebo dévky nemocenského pojistént).

Vzhledem k obsahové shodnému vymezeni pojmu mzda v § 4 odst. 2 vété prvni zakona
o mzdé av § 109 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpi-
s, ucinného od 1. ledna 2007, jako penézitého plnéni a pInéni penézité hodnoty (naturdlni
mzda) poskytovaného zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, se uvedené zavéry uplatni
i za pravni upravy ucinné od 1. ledna 2007.

Komentar

V komentovaném usneseni se Nejvy$si soud vratil k vykladu pojmu mzdy jakozto odmény
za praci. Zopakoval, Ze i ve svétle nové pravni Upravy podle zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb.
jsou mzdou pouze takova plnéni, kterd byla poskytnuta zaméstnanci za praci. Ne vsechna
penéZita pInéni je tedy mozné povazovat za mzdu, na coz se ¢asto zapomina zejména v pfi-
padé odmén za pracovni ¢i zivotni jubilea ¢i za jednani zaméstnance pfi pfedchazeni, likvidaci
nebo odstrafiovani nasledkd mimoradnych udalosti upravenych v § 224 zakoniku prace, ale
rovnéz v pripadé nékterych penézitych benefitd. Ackoliv zdkonik prace rovnéz tato plnéni
nazyva odménou, nemaji Zadnou vazbu na vykon préce, a nejde tedy o mzdu.

Zakladnim kritériem pro odliseni mzdy (platu) od jinych penézitych plnéni je tedy zjistént,
za co je dané penézité plnéni poskytovano. Pokud je navézdno na parametry, podle nichz
se poskytuje mzda ¢i plat, tj. pokud je poskytovano podle sloZitosti, odpovédnosti ¢i na-
mahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, nebo podle pracovni vykonnosti
¢i vysledkl prace konkrétniho zaméstnance, jedna se bez ohledu na nazev o mzdu ¢i plat
(jejich slozku). Pokud takova kritéria rozhodujici nejsou a jde napf. o plnéni poskytované
.vdem stejné” jen za to, Ze jsou u zameéstnavatele v pracovnépravnim vztahu, nemuze se
jednat o mzdu ¢i plat.

Za mzdu rovnéz nelze povazovat ani jeji nahradu, nebot jde o kompenzaci za obdobi, kdy
zaméstnanec z rozli¢nych dlvod (¢erpani dovolené, docasna pracovni neschopnost apod.)
praci nevykonava. Dovolaci soud se vykladem pojmu mzda zabyval pro uUcely vypoctu pra-
mérného vydélku, ktery se zjistuje z hrubé mzdy zUc¢tované zaméstnanci k vyplaté a odpraco-
vané doby v daném rozhodném obdobi. Zaméstnankyné se pfitom obratila na Nejvy3si soud
s ndzorem, ze do prmérného vydélku je nutno zapodist i néhradu mzdy, tj. de facto ,celou
hrubou mzdu” vyplacenou za dané obdobi.

S ohledem na uvedené Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné odmitl a na vyse uvedenych
zavérech setrval. ProtoZe se ndhrada mzdy neposkytuje za praci, nemUze byt ani zahrnuta
do vypoctu prdmeérného vydélku. Dovolaci soud tim tedy potvrdil dosavadni praxi, s ¢imz
se ztotoznuji i autofi tohoto komentéare. Opacny vyklad by v oblasti odménovani predsta-
voval ,,zemétieseni” a pravdépodobné by odstartoval fadu soudnich spord, ve kterych by se
zaméstnanci domahali doplatkt penézitych plnéni pocitanych z prmérného vydélku tam,
kde by tento zplsob vypoctu pro né vychazel vyhodnéji. Pojem mzdy, platu nebo odmény
z dohody jakoZto plnéni za vykonanou praci je pfitom v § 109 odst. 1 zdkoniku prace jasné
definovén a jiny nez tento vyklad ani nepfipousti.

Mgr. Michal VRAIJIK,
advokat

JUDr. Radim MARADA,
advokat v trvalé spolupraci s Mgr. Michalem Vrajikem
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