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ZRUSENi PROVOZOVNY
ANAVOD, JAKPOSTUPOVAT
PRI ,HROMADNEM PROPOUSTENI*

Ne vzdy je podnikani zejména s pfihlédnutim k velmi slozité dobé zpUsobené opatienimi
organl verejné spravy proti sifeni koronavirové infekce COVID-19 zalité sluncem. Ekonomicka
situace ¢i jiné faktory ¢as od ¢asu donuti podnikatele k rozhodnuti vedoucimu k ukonceni
nebo omezeni podnikani, kdy je s takovymi kroky ¢asto spojeno i uzavieni provozovny. To
méa pochopitelné vliv i na vsechny zaméstnance, ktefi v uzaviranych provozech v zékladnim
pracovnépravnim vztahu zajistovali ¢innosti podnikatele.

Zaméstnavatel samoziejmé v téchto pfipadech postrada jakykoliv ekonomicky ddvod
takové zaméstnance zameéstnavat, kdy zékon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni poz-
déjsich predpisti (dale jen ,zékonik prace”), pro tyto pfipady umozriuje takovému zaméstna-
vateli s témito zaméstnanci rozvazat pracovni pomér vypovédi danou z organizacnich
davodu uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zékoniku prace.”

Tento clanek se zabyva jednim z pracovnépravnich aspektd souvisejicich s uzavienim pro-
vozoven, a to pracovnépravnim institutem tzv. hromadného propousténi. Zejména v dnes-
ni dobé je bohuzel uzavirdni provozu ¢astym jevem, a je proto vice nez kdy jindy zadouci
si zékladni podminky postupu pfi hromadném propousténi shrnout, aby zaméstnavatelé
provedli zaméstnance timto procesem co nejméné bolestné a zaroven dodrzeli vsechny své
zakonné povinnosti.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, s uzaviranim provozoven je zpravidla spojena potieba
a de facto nutnost zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér z organizacnich
davodu s vice zaméstnanci najednou nebo v kratkém ¢asovém horizontu. V kostce se
pro zaméstnavatele stavaji nadbytecnymi vsichni zaméstnanci, pro které zaméstnavatel nema
v dUsledku uzavfeni provozovny plné vyuziti s ohledem na druh prace sjednany v pracovni
smlouvé a sjednany rozsah pracovni doby (Uvazek) s tim, Zze konkrétni vypovédni divod (jak
bude uvedeno dale) vyplyva z povahy a rozsahu takového organizac¢niho opatreni.

Je-li takto rozvazovan pracovni pomér s vyssim poctem zaméstnancd z organizacnich
davodu, aktivuje se vedle dalSich povinnosti s tim souvisejicich i pravni uprava

" Nejcastéji pljde v praxi o pism. a) nebo ), nebot pdjde o ruseni (¢asti) zaméstnavatele nebo jiné
organiza¢ni zmény. Pism. b), tedy pfemisténi (Casti) zaméstnavatele v této souvislosti az tak casté
nebyva.
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hromadného propousténi. Jejim cilem je omezit negativni dopady spojené s tim, kdy
0 praci pfichazi vice lidi najednou. Pfedevsim se tato Uprava snazi témto dopaddm predcha-
zet nebo je alesport minimalizovat (napf. snizenim poctu rusenych pracovnich mist), a zarovern
pfipravuje pracovni trh a pfislusné spravni organy odpovédné za Usek zaméstnanosti na ,,pfi-
val” nezaméstnané pracovnf sily v urcité lokalité. Snaha omezit tyto nepfiznivé vlivy na trhu
prace je pfitom i cilem Evropské unie, kdyZ pravni Uprava hromadného propousténi v zako-
niku prace je transpozici pfislusné smérnice, jeZ si klade za cil harmonizovat pfislusnou
pravni Upravu mezi vsemi ¢lenskymi staty.?

KDY SE JEDNA 0 HROMADNE PROPOUSTENI

Zda zaméstnavateli vznikaji povinnosti vyplyvajici z pravni Upravy hromadného propous-

téni, vyplyvad z § 62 odst. 1 zakoniku prace. O hromadné propousténi se jedna tehdy, po-

kud na zakladé vypovédi danych zaméstnavatelem z organizacnich diivodd podle § 52

pism. a) az c) zakoniku prace skon¢i v obdobi 30 kalendarnich dnl pracovni pomér alespori:

= 10 zaméstnancim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnanc,
nebo

= 10% z celkového poc¢tu zaméstnanci u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101
do 300 zaméstnanctl, nebo

= 30 zaméstnanclim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnancu.

Do tohoto poctu se déle zapocitavaji i zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér skoncil z tychz
davodl dohodou o rozvazéani pracovniho poméru.® Je tomu tak oviem pouze za predpo-
kladu, Ze alespon 5 zaméstnancim byla z tychZ divodd dana vypovéd. Zaméstnavatel se
tak muze zcela vyhnout povinnostem vyplyvajicim z pravni tpravy hromadného
propousténi, pokud se mu podafi na misto vypovédi u vétsiny zaméstnanct vy-
jednat dohodu o rozvazani pracovniho poméru z tychz divodu tak, ze vypovéd da
maximalné 4 dalsim zaméstnancdm v daném obdobi.

Nabizi se samoziejmé otdzka, zda je tento pfistup pravni Upravy vhodny za situace, kdy je
zruseni provozovny jakozto dlvod rozvazani pracovniho poméru prakticky nezpochybnitelny,
coz mUze velkou ¢ast zaméstnancd pfimét k tomu, aby pfistoupili na rozvazani pracovniho
poméru dohodou. | kdyZ se toto zaméstnavateli podafi, mél by presto podle nazoru autora
usilovat o co nejmensi dopad na trh prace, a i tak jednat se zaméstnanci nebo jejich zastupci
0 zachovani pracovnich mist, protoZe s tim souvisejici vlivy negativné ovliviujici pra-
covni trh samoziejmé plsobi stejné. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyvd, Ze hromadné
propousténi se netykd zaméstnavatell s méné nez 20 zaméstnanci.

Rezim hromadného propousténi nepredstavuje samostatny dlivod rozvazani pra-
covniho poméru. Jde tedy pouze o zvyseny formalizovany proces v pfipadé, ze zaméstna-
vatel rozvazuje pracovni pomér vypovédi (nebo v uvedenych pfipadech dohodou) z dGvodd
uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace s ,kvalifikovanym” poc¢tem zaméstnan-
cl v rdmci daného obdobi. Shodné jsou i dalsi procedury rozvazovani pracovniho pomé-
ru vypovédi — napf. povinnost dorucit vypovéd jako dlleZitou pracovnépravni pisemnost?,

2 Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se hromadného propoustént.

3 Viz § 49 zékoniku prace.

4 Srov. § 334 a nasl. zdkoniku prace. | v rdmci hromadného propousténi je tedy potreba trvat (nejde-li
o zvlastni pripady elektronického dorucovani) na doruceni origindlu vypovédi opatifeného vlastno-
ru¢nim podpisem osoby zaméstnavatele nebo osoby opravnéné jednat za zaméstnavatele a prefe-
rovat osobni doruceni na pracovisti pred pristoupenim na dorucovani dalsimi zpUsoby uvedenymi
v § 334 odst. 2 zakoniku prace.
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povinnost vymezit skutkové ddvod vypovédi® apod. Pfi splnéni téchto podminek jde tedy
o proces ,navic”, a nikoliv o zvlastni zpUsob, ktery je pfedepsan k tomu, aby mohly
pracovni poméry skonc€it — s vyjimkou tykajici se dne skonceni pracovniho poméru pfi ne-
dodrzeni pfislusnych povinnosti, o ¢emz tento ¢lanek déle rovnéz pojedndva.

Zaméstnavatel ma pfitom nékteré povinnosti souvisejici s hromadnym propousténim
dfive, nez k doruceni vypovédi vibec dojde. Zaméstnavatel si proto musi zvazit pre-
dem, kolik vypovédi hodla dorucit, a podle tohoto pfipadné pfistoupit k projednani
ve smyslu § 62 odst. 2 zakoniku prace. Pokud nejsou vypovédi pfedem projednany, a za-
méstnavatel se s ohledem na jejich pocet ocitne v reZimu hromadného propousténi, uz tim
porusil minimdlné tuto svou povinnost, coZ pravni Uprava spojuje s dale popsanymi nega-
tivnimi nasledky. PFi ruseni provozoven by tedy mél zaméstnavatel v tomto sméru myslet
.do budoucna”, aby nebyl nepfijemné prekvapen, protoze po dani vypovédi tyto povinnosti
.Zpétné” splnit nelze.

Podle vyse citované smérnice je pro stanoveni poctu propousténych zaméstnanct
(a tim i rozhodnuti, zda na né dopada pravni Uprava hromadného propousténi) rozhodujici
den , propusténi”. Jde tedy lidové feceno o den, kdy zaméstnanec , dostal” vypovéd's tim,
7e uZ nezélezi na tom, kdy pracovni pomér presné skon¢i. Cesky zakonodarce oviem vlivem
ne zcela dokonalé transpozice této smérnice hovofi o ,skonceni pracovniho poméru”, a po-
rovnavaji se pro tyto Ucely dny, kdy pracovni pomér skoncil uplynutim vypovédni doby.

Mohou tedy nastavat situace, kdy se zaméstnavatel mize z rezimu hromadného propous-
téni dostat i tim, Ze napt. poloviné zaméstnanct preda vypovédi na konci prosince a poloviné
na zacatku ledna, coz odporuje Ucelu dané smérnice. Prvni skupiné pfitom pracovni pomeér
skon¢i uplynutim vypovédni doby dne 28. ¢i 29. Unora a druhé skupiné dne 31. bfezna. Jde
o obdobi delsi nez 30 kalendarnich dnd, a pravni uprava tedy dava zaméstnavateli
prostor skupiny propousténych zaméstnanci ucelové ,,rozdélovat”. Protoze smérnice
zdsadné nemaji v narodnim pravu primy Ucinek, prosadi se podle ndzoru autora Uprava ceska
a zaméstnavatelé i spravni organy (zejména pfisludné krajské pobocky Ufadu prace) by méli
postupovat podle ¢eské pravni Upravy. Zaméstnavatel v takovém pfipadé na druhou stranu
riskuje, Ze u nékterych zaméstnanc mdze vlivem ochranné doby (napt. docasné pracovni ne-
schopnosti nebo osetfovani ¢lena rodiny) dojit k prodlouzeni vypovédni doby, ¢imz pracovni
pomeér skon¢i pozdéji a zaméstnanec se dostane do onoho 30denniho obdobi relevantniho
pro posouzeni, zda jde o rezim docasného propoustént.

Spadne-li zaméstnavatel do reZzimu hromadného propousténi, tykaji se jej vétsi administrativ-

ni povinnosti, které Ize v kostce shrnout nasledovné:

= nejméné 30 dnl pfed danim vypovédi informovat zaméstnance nebo jejich za-
stupce o zaméru hromadné propoustét,

= informovat krajskou pobocku Ufadu prace ohledné pribé&hu procesu hromadné-
ho propousténi pisemnymi zpravami.

Vsechny tyto informace musi byt zaslany pisemné — tuto formu predepisuje jiz zminéna
smérnice a zakonik prace tuto Upravu reflektuje s tim, Ze GcCelem je podle ndzoru autora
ochrana vsech ucastniki procesu hromadného propousténi s ohledem na vétsi
priikaznost pisemné formy. Ustni forma (zejména v pfipadé findlni zpravy na Utad
prace zasilané podle § 62 odst. 5 zakoniku prace) by znamenala pravni nejistotu
zaméstnancl i zaméstnavatele, a to zejména z hlediska data skonceni pracovniho

9 v této vypovédi je tedy nutno vymezit, pro¢ misto zaméstnance zanika a z jakého divodu - tj. i kdyz
jde o hromadné propousténi, méla by vypovéd obsahovat informaci o tom, jaky provoz se rusi,
a proc je v navaznosti na to zaméstnanec propoustén. V opacném pripadé riskuje zaméstnavatel
neplatnost vypovédi pro nedostatecné vymezeni vypovédniho ddvodu, které se mize zaméstnanec
ve smyslu § 72 zakoniku prace dovolat pred soudem bez ohledu na to, zda je propoustén v rdmci
hromadného propousténi.
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poméru. NepUsobi-li u zaméstnavatele zddny zastupce zaméstnanct (odborova organizace
nebo rada zaméstnancl), je zaméstnavatel povinen tyto povinnosti plnit vaci jednotlivym
zaméstnancdm.

V rdmci hromadného propousténi se zejména vétsi zaméstnavatelé mohou setkat s pU-
sobenim vice odborovych organizaci (coz je v praxi pomérné bézné a predpoklddané § 24
odst. 2 zakoniku prace). V takovém pfipadé je zaméstnavatel povinen projednat a informovat
0 hromadném propousténi zvlast kazdou jednotlivou odborovou organizaci. V tomto svétle
je nutno pfisludnou Upravu vnimat tak, Ze informace a kopii finalni zpravy na Ufad prace
by mél zaméstnavatel zaslat véem odborovym organizacim, které u zaméstnavatele radné
oznamily jejich plsobeni®, a to s ohledem na pravo zaméstnance se odborové organizovat
podle svého uvazeni pod odborovou organizadi, jiz si zvoli.

Pravni uprava hromadného propousténi by neméla byt vykladana samoucelné.
Zaméstnavatel by tedy v idedlnim svété nemél pristupovat k témto povinnostem tak, Ze si je
,odbyde”, ale naopak co nejlépe a v potfebném detailu s hromadné propousténymi zamést-
nanci situaci projednat. Zejména u velkych zavodd nemusi mit zaméstnavatel dostatecny
kontakt s kazdodennim pracovnim Zivotem zaméstnancut, protoze zaméstnanci budou zpra-
vidla v téchto otdzkach komunikovat s odborovymi zdstupci namisto toho, aby se na zamést-
navatele obratili napfimo.

Odborovi nebo dalsi zastupci tedy mohou v ndvaznosti na projednadni zaméstnavateli
navrhnout, jak dopad hromadného propousténi omezit a vyporadat se s nim co
nejcitlivéjsim zpisobem. Protoze zameéstnavatel v rdmci hromadného propousténi bude
sledovat zejména ekonomické dopady svého rozhodnuti (tj. propustit zaméstnance, které
jiz nepotrebuje), ze strany zaméstnanct mohou byt vic¢i zaméstnavateli vznaseny otazky so-
cialniho charakteru, napt. aby zaméstnavatel v rdmci hromadného propousténi nepropustil
vice lidi z jedné rodiny (pokud to povaha organizacni zmény samozfejmé umozfiuje) apod.
Zjednodusené feceno by v rdmci tohoto projednani mély byt skloubeny ekonomické,
socialni i dalsi aspekty hromadného propousténi tak, aby negativni dopad na trh prace
a na zivot zameéstnancl byl co nejmensi pfi zachovani zcela nutného ekonomického cile zvo-
leného organiza¢niho opatfeni.

Vaci Uradu prace ma toto informovani jiz vyse naznaceny tcel. Cim vice lidi je propous-
téno, tak tim mensi je pravdépodobnost, Ze se podafi vsem dotcenym zaméstnancim najit
si do skonceni pracovniho poméru nahradni zaméstnani. Zejména v pfipadé dlouhodobych
pracovnich pomérl se zpravidla hromadné propousténi neobejdou bez rekvalifikacnich
kurzti a dalsi asistence ze strany Ufadu prace. Pfislusna krajska pobocka Uradu préce se
tedy mUzZe v ndvaznosti na ozndmeny zamér zameéstnavatele hromadné propoustét pfipravit
na zesileny ndpor uchazecli o zaméstnani, a zaroven ziskat predstavu o jejich kvalifikaci,
pracovnich zkusenostech ¢i schopnostech tak, aby se co nejvice dot¢enych zaméstnancl
mohlo co nejrychleji navratit do pracovniho procesu.

Na druhou stranu je potfeba dodat, ze vyse uvedené cile jsou do velké miry zavislé
na ochoté zameéstnavatele (a koneckonct zaméstnanct ¢i jejich zastupcl) spolupracovat. Pfi-
stoupi-li tedy zaméstnavatel k vyse uvedenym povinnostem jako k administrativni prekazce,
je tim prakticky nepostizitelny, pokud fadné zajisti samotné rozvazani pracovnich
poméru. Zakladni ochrana zaméstnance je navazana na zaslani findini zpravy na pfislusnou
krajskou pobo¢ku Ufadu prace podle § 62 odst. 5 zakoniku prace. Pokud toto zaméstnavatel
splni, Zadné pfimé pravo zaméstnanci z rozebirané pravni Upravy nevznika.

® Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 27. srpna 2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018-I1., podle kterého je
kazda odborova organizace, jez zamysli plsobit u zaméstnavatele, povinna prokédzat zaméstnavateli,
Ze alespon tfi jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, a zéroven fadné oznamit, jak
a prostrednictvim koho bude odborova organizace se zaméstnavatelem jednat.
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POVINNOSTI ZAMIVES;I'NAVATELE
VUCI ZAMESTNANCUM

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, zaméstnavatel pIni tyto povinnosti bud vici zaméstnancim, nebo
zastupctim zaméstnancl (odborovym organizacim, které radné ozndmily své pdsobeni u za-
méstnavatele, prip. radé zaméstnanct). V rozsahu projednani neni zadny rozdil. Jinak se na to
ovsem diva verejné pravo, protoze o prestupek na useku soucinnosti zaméstnavatele
a orgdnu jednajiciho za zaméstnance jde jen tehdy, nesplIni-li zaméstnavatel tuto povinnost
v0ci témto zastupctim.”

Nabizi se nicméné otédzka, zda nejde ve vsech pfipadech (tj. i pokud mé zaméstnavatel
povinnost tohoto projednani vici zamé&stnancdm) déle i o obecny prestupek spocivajici
v neplnéni stanovenych povinnosti pfi skonceni pracovniho poméru (viz § 12 odst. 1
pism. a) a § 25 odst. 1 pism. a) zékona o inspekci prace), kdy by s ohledem na rozdilné ob-
jekty prestupkl nebyl podle ndzoru autora v pfipadé nesplnéni povinnosti vici zastupcim
zaméstnanct vyloucen ani soubéh téchto prestupk. Jakémukoliv zaméstnavateli tak Ize be-
zesporu doporucit, aby povinnosti projednat zalezitosti v rozsahu stanoveném § 62 zdkoniku
prace pfi uzavreni provozovny fadné plnil.

V rdmci prvniho kroku je zaméstnavatel dotéené zaméstnance (pfip. jejich zdstupce) po-
vinen informovat pisemnou formou o tomto zaméru a rovnéz i o dalsich okolnostech
souvisejicich s hromadnym propousténim uvedenych v § 62 odst. 2 zakoniku prace. Ucelem
je, aby zaméstnavatel poskytl dostate¢né informace zaméstnancim nebo jejich zastupcdm
v predstihu tak, aby mohli v ramci dalSiho projednani hromadného propousténi zaujmout
kvalifikované stanovisko a navrhnout zplsoby feseni (coZ je ostatné nutnym predpokladem
pro projednani jakékoliv zaleZitosti obecné), nez zaméstnavatel pristoupi k doruceni vypovédi
— z tohoto dlvodu je zdkonem stanovena lhdta alespori 30 dni predem.
prav zaméstnanci nebo jejich zastupcu, které se prolina vsiemi zaleZitostmi pracov-
népravniho Zivota, a vyskytuje se tedy v zakoniku prace opakované na rdznych mistech.
Zakonna litera vyjadfuje, Ze jde o jedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (pfip. jejich
zastupci, zpravidla odborovymi organizacemi), vyménu stanovisek a vysvétleni s cillem dosah-
nout shody (viz § 278 odst. 3 véta prvni zakoniku prace). Velmi zjednodusené jde v téchto
pfipadech o diskuzi za ucelem minimalizace dopadt hromadného propousténi pfi zachovani
ekonomickych cilll zaméstnavatele spojenych s uzavienim provozu.

Zakon nicméné ani zde (a ostatné ani u jinych zaleZitosti, jez je zaméstnavatel povinen
podle zdkona ¢i pfip. kolektivni smlouvy projednat) zaméstnavateli nestanovi Zadnou
povinnost navrhiim zaméstnanct ¢i jejich zastupcd jakkoliv vyhovét. Lakonicky Ize
fici, Ze povinnost zaméstnavatele projednat kon¢i tim, ze si zaméstnavatel nazory
zaméstnancl ¢i jejich zastupcll vyslechne. Zda je do svého rozhodnuti néjak (a jakym
zpUsobem) promitne, jiz pravni Uprava logicky neupravuje, a ani upravovat nemuze.

Zaméstnavatel by nicméné mél vyvinout redlnou snahu timto smérem, kdyz zdjem na so-
cidlnim dialogu a smiru Ize s ohledem na zavazné dopady hromadného propousténi do trhu
prace oznacit za zadjem vefejny, a nejde tedy jen o zalezitost hromadné propousté-
nych zaméstnancd a zaméstnavatele. V navaznosti na toto projednéni mohou v praxi

7 Viz § 10 odst. 1 a § 23 odst. 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (déle jen ,zadkon o inspekci prace”). Podle druhych odstavcl tychz ustanoveni Ize za spachani
tohoto prestupku ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢. Skutkova podstata doli¢cného prestupku
uvedena v téchto ustanovenich spojuje postizitelnost neplnéni povinnosti podle § 62 zdkoniku pra-
ce, ovsem jen s tim, jde-li o neplnéni téchto povinnosti vici prislusnym odborovym orgdntim nebo
raddm zaméstnanca.
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vzejit pro hromadné propousténé riizné benefity, jako napt. odstupné nad rdmec zakonného
naroku, socidlni ¢i rekvalifika¢ni plan pro zaméstnance apod.

Samotna platnost rozvazani pracovniho poméru (vypovédi) na projednani nezavisi.
K tomu Ize odkdazat na soucasné znéni § 19 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého nelze prav-
ni jedndni prohlasit za neplatné jen z toho ddvodu, Ze nebyla projednéana. Toto ustanoveni
Zadné vykladové potize nezplsobuje. Zjednodusené Feceno, bez ohledu na to, zda zamést-
navatel spInf svou povinnost hromadné propousténi projednat, budou dané vypovédi z to-
hoto pohledu platné.? Lze se nicméné na druhou stranu setkat s nazory, Zze neprojednani
brani tomu, aby zaméstnavatel fadné& vyplnil zavéreénou zpravu na Uiad prace, coz
muize mit vliv na skonceni pracovniho poméru.? S timto nédzorem se ovsem autor nezto-
toZnuje, protoze tyto nasledky z pravni Gpravy nevyplyvaji, a samotné namitky zaméstnance
vUci obsahu zprévy nejsou pravné relevantni, tj. Ize diskutovat i o zavaznosti obsahu této
zpréavy, pokud proti nému Ufad prace nebude mit zadnych namitek.'?

Prévni Uprava hromadného propousténi nedopada na dalsi pravidla tykajici se skon-
ceni pracovniho poméru na zakladé vypovédi danych z organizacnich davodu. Pri-
kladem lIze uvést zdkaz vypovédi v pfipadé zaméstnanct nachazejicich se v ochranné dobé™,
zesilenad ochrana odborového funkcionére'? nebo moznost jednostranné rozvézat pracovni
pomeér vypoveédi nebo okamzitym zrusenim z jinych d@vodd, pokud budou u hromadné pro-
pousténého dany. V tomto sméru zUstavaji prava a povinnosti zaméstnavatele totozné a hro-
madné propousténi na né nema zadny vliv.

Rezim hromadného propousténi se dale nedotykd povinnosti zaméstnavatele, pokud se
v souvislosti s uzavirdnim provozu ocitne v Upadku, nebo tento stav bezprostfedné hrozi. Po-
vinnosti zaméstnavatele vychazejici ze zédkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (napf. podminky moratoria, feSeni
Upadku, snaha udrzet zaméstnanost kvali moznosti povoleni reorganizace apod.) nejsou
hromadnym propousténim nijak dotceny. Zjisténi Upadku ma nicméné vliv na béh vypoveédni
doby, pokud byla prodlouzena podle § 63 zakoniku préace.

® Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005, kdy s ohledem
na dikci § 19 odst. 2 zékoniku prace jsou tyto zavéry (v této Casti rozhodnuti) uplatnitelné i za sou-
Casné pravni Upravy.

9 LANDWEHRMANN, T. Hromadné propousténi vs. Massenentlassung — srovnani ceské a némecké
pravni Upravy. Prakticka personalistika. 2016, ¢. 9-10, s. 38.

19 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 15. cervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 3013/2007. Prévni Uprava
tykajici se této zavérecné zpravy je obsahové totozné s Upravou v § 52 odst. 4 a 6 ,starého” zakoni-
ku préce ¢. 65/1965 Sb., a judikaturni zévéry jsou tedy aplikovatelné i na stavajici Upravu.

W Zejména v pripadé vypovédnich ddvodt podle § 52 pism. b) a ¢) zakoniku prace existuje okruh osob,
se kterymi nelze rozvazat pracovni pomér jednostranné vypovédi ze strany zaméstnavatele. Vypovéd
ucinéna i pres tuto ochrannou dobu je neplatna, pokud se jeji neplatnosti zaméstnanec ve smyslu
§ 72 zékoniku prace dovola, a to i presto, Ze byla ucinéna v rezimu hromadného propousténi, a to
i v pfipadé, Ze vypovédni dlvod vici tomuto zaméstnanci skutecné existuje.

12V pfipadé vypovédi dané odborovému funkcionati je nutny predchozi souhlas odborové organizace
ve smyslu § 61 odst. 2 zakoniku prace, coz plati v zdsadé u jakéhokoliv vypovédniho davodu,
tj. i dGvodl pouzitych v rdmci hromadného propousténi. Neni-li pfedchozi souhlas dan, je vypo-
véd i v pfipadé naplnéni vypovédniho dlvodu platnd jen tehdy, pokud po zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance naddle zaméstnaval podle § 61 odst. 4 zakoniku prace
(a pokud zaméstnavatel odborovou organizaci o udéleni souhlasu pozadal a vyckal zékonem stano-
venych 15 dnfi). V pfipadé ruseni celého zaméstnavatele nebo ¢asti podle § 52 pism. a) zakoniku pra-
ce si toto zaméstnavatel zpravidla obhdji. Na druhou stranu zejména v pfipadé vypovédi podle § 52
pism. ¢) zdkoniku préce je zaméstnavatel opravnén vybrat odborového funkcionare jako nadbytec¢né-
ho jen tehdy, pokud to od@vodriuji okolnosti organizac¢ni zmény a dalsi kritéria vyjadrend judikaturou
(napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 21 Cdo 1464/2018).
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POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE
0 v r v Vé

VUCI URADU PRACE

Povinnosti zaméstnavatele vii¢i Ufadu prace spocivaji v tom, Ze zaméstnavatel musi na pfi-

slusnou krajskou poboc¢ku Uradu prace dodat tyto pisemné zpravy:

= prvni zasilanou spole¢né s informovadnim zaméstnancd, ve které je zaméstnavatel po-
vinen uvést ndlezitosti vyZzadované § 62 odst. 4 zdkoniku prdce. Zjednodusené feceno
ma zprava obsahovat informace, podle nichz Ufad prace ziska zevrubnou pfedstavu

o dopadu tohoto hromadného propousténi na trh prace a zaméstnanost, nebot

v ndvaznosti na hromadné propousténi Ize zpravidla ocekdvat navyseni poctu uchazec

0 zaméstnani,
= druhou a findlni podle § 62 odst. 5 zakoniku prace, kterd ma obsahovat finalni infor-

mace ohledné vysledkl jedndni s propousténymi zaméstnanci. Tato informace ma z hle-

diska ochrany hromadné propousténého zaméstnance nejvétsi vyznam, nebot od jejiho
doruéeni se odviji ochranna Ihita hromadné propousténého zaméstnance podle

§ 63 zadkoniku prace (k tomu viz dalsi vyklad). Tato povinnost plati automaticky s vyjim-

kou zjisténi Upadku, kdy je zaméstnavatel povinen tuto zpravu dorucit pouze na Zadost

prislusné pobocky Uradu préce.

Judikatura ke ,starému” zakoniku prace'® dovodila, Ze zaméstnavatel mohl splnit tuto
povinnost vici kterékoliv krajské pobocce UFadu prace, nebot v piislusnych ustanovenich
zakoniku prace bylo odkazovano na , pfislusSnou” pobocku. Tyto zavéry v prostiedi stavajici-
ho zakoniku prace berou za své, nebot v pfislusnych odstavcich § 62 zakoniku prace je nyni
stanoveno, Ze zaméstnavatel tyto povinnosti pini vG¢i krajské pobocce Utadu préce, je7 je
pfislusna podle mista ¢innosti zaméstnavatele. Na rozdil od predchozi pravni upravy je
tak dana i mistni pfislusnost, a zaméstnavatel si jiZ nemdze v tomto sméru vybirat.

Nejvétsi vyznam ma druha a findlni zprédva podle § 62 odst. 5 zédkoniku prace. Je s ni
totiz spjata ochranna Ihita hromadné propousténého zaméstnance podle § 63 za-
koniku prace. Neni-li zjistén Upadek zaméstnavatele, tak pracovni pomér nemuze skoncit
drive neZ po uplynuti 30 dnt od doruceni této pisemné zpravy. Jde tedy o jeden z pfipadu
prodlouZeni vypovédni doby, coZ vyslovné potvrzuje i zakonné pravidlo upravujici béh vypo-
védni doby v § 51 odst. 2 zékoniku prace. Doruci-li tedy zaméstnavatel tuto zpravu ,pozdé”,
prodlouZi se tim pracovni pomér hromadné propousténych zaméstnancll, samotné vypovédi
ovsem zUstavaji (z tohoto hlediska) platné. Toto v praxi Zadné vykladové potize necini, proto-
Ze litera zakona je jednoznacna.

Jiny pfibéh jsou ovsem situace, kdy zaméstnavatel spini tuto povinnost pouze for-
malné, nebo dokonce uvede ve zpravé IZivé informace. S ohledem na to, Ze tato zprava neni
pravnim jedndnim (coz je potvrzeno odbornou literaturou'), se nabizi otdzka, zda Ize tuto
zpradvu podrobovat néjakému hodnoceni z hlediska obsahu, nebo se pouze zabyvat tim, zda
byla dorucena. Voditka k zodpovézeni této otazky dava judikatura™ zabyvajici se vyznamem
obsahu této zpravy z hlediska zaméstnance, jeZ je pouzitelnd podle ndzoru autora i podle
nové pravni Upravy, nebot smysl ani obsah pravni Upravy nedoznal v tomto sméru zmén.
Plyne z ni totiz, Ze povinnost dorucit tuto zpravu je splnéna vzdy, pokud pfislusna
krajska poboé¢ka Ufadu prace povaZuje tuto povinnost za splnénou. Stanovisko za-
méstnance je tedy zcela irelevantni, a pokud Ufadu prace ,staci”, co od zaméstnavatele

3 Viz pozndmka pod carou ¢. 8.

W PUTNA, Mojmir. § 64 [Dalsi pouziti § 63]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas,
BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiri, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdené&k, PICHRT, Jan, PTACEK,
Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik préce. 3. vy-
dani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 381.

) Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 10.
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obdrZel, zaméstnanec nedisponuje Zadnymi pravnimi prostredky, jak se ,,domoci” prodlou-
Zeni pracovniho poméru, a tim i prav z toho vyplyvajicich. To ma pfitom pomérné zasadni dd-
sledky, kdyZ Ize pfikladem vyjmenovat napt. Ihdtu pro uplatnéni Zaloby na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru podle § 72 zakoniku prace, jeZ se odviji od okamziku, kdy mél
pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Je tedy na krajskych poboékach Ufadu prace,
aby plnily roli ,hlidaciho psa”, nebot v opa¢ném pfipadé nema zaméstnanec podle sou-
Casné pravni Upravy ani judikatury dostatecné zastan.

Podle ndzoru autora Ize dlivodné kritizovat, Ze s ohledem na tuto lhidtu je mozné bez
jakychkoliv nasledkti pro zaméstnavatele dorucit tuto zpravu az po dani vypovédi.
Miniméalné se tim oslabuje jeden z Ucelt pravni Upravy hromadného propousténi, kdyz by
tato druhd a findIni zprava méla byt rovnéz podkladem pro to, aby zaméstnavatel zvazil
rozsah svych opatfeni v ndvaznosti na jednani se zaméstnanci nebo jejich zastupci. Nelze
ponechat stranou ani to, Ze zakon hovofi o ,doruceni” této finalni zpravy namisto toho, aby
musela byt z Uradu préace potvrzena jako vécné spravna (s ohledem na vyse uvedenou judi-
katuru). S ohledem na dikci smérnice ovsem cesky zakonodarce jeji pozadavky splnil, nebot
¢lanek 4 odst. 1 této smérnice hovofi o ,0znameni” vici pfislusnému organu verejné
modi, a pro tuto prisnéjsi Upravu tedy nebyl ddvod ani z hlediska zajisténi souladu s evrop-
skym pravem.

ZRUSENI CELEHO ZAMESTNAVATELE
VERSUS JEHO CASTI

Zakonik prace z hlediska hromadného propousténi zasadnéji nerozliSuje, jestli je rusen
zaméstnavatel, nebo jeho ¢ast, protoZe obé tyto situace zakladaji pravo zaméstnavatele
na rozvazani pracovniho poméru vypovédi s dotc¢enymi zaméstnanci podle § 52 pism. a)
zakoniku prace. Jsou tak logicky stejné i postupy zaméstnavatele pfi rozvazovani pracovniho
poméru, podminky platnosti vypovédi a prava a povinnosti zaméstnavatele v rdmci hromad-
ného propoustént.

V pfipadé ruseni ¢asti zaméstnavatele mUze nicméné na druhou stranu Cinit praktické
problémy rozlisit mezi vypovédnimi ddvody podle § 52 pism. a) a ¢) zakoniku préce, které uz
dopady (viz déle) na zaméstnavatele mit mohou. Velmi zjednodusené feceno o zruseni ¢asti
zaméstnavatele (a tedy vypovédni dlvod podle § 52 pism. a) zakoniku préce) jde tehdy,
pokud po zruseni organiza¢niho utvaru, pobocky ¢i jinak vymezené casti prestane
zaméstnavatel zcela vykonavat dosavadni ¢innosti. Pokud tedy zaméstnavatel v ramci
pobocky napt. pfestane vyrabét specificky druh vyrobku, aniz by tato ¢innost presla ,jinam”,
jde o zrudeni jeho ¢asti podle tohoto ustanoveni.

Oproti tomu kdyby zaméstnavatel sice propustil vsechny zaméstnance v rdmci organizac-
niho Utvaru, ale na daném misté by produkce tohoto vyrobku pokracovala, jde o vypovédni
dAvod na zdkladé § 52 pism. ¢) zékoniku prace. Autor toto srovnani uvadi pouze jako ilustra-
tivni pfiklad, a nejde tedy o komplexni vyklad této problematiky, kdy v praxi mize byt nékdy
pomérné obtizné mezi témito dlvody rozlisit. Zaméstnavateldm majicim ve spornych pfipa-
dech pochybnosti Ize proto doporucit, aby si sviij pfipad nechali posoudit odbornikem
v oblasti pracovniho prava.

V pfipadé vypovédniho dlvodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace by mél zaméstna-
vatel ddle zvazit, zda se na zaméstnance nevztahuje nékterd z ochrannych dob uvedenych
v § 53 odst. 1 zékoniku préce, pfip. zda nedoslo k prodlouzeni vypovédni doby podle § 53
odst. 2 zdkoniku prace, pokud byla vypovéd dana pred pocatkem ochranné doby. V posled-
né jmenovaném pripadé skonéi pracovni pomér nejpozdéjsim datem prodlouzeni,
pokud dojde k prodlouzeni pracovniho poméru z obou téchto divodd.

MZDOVA UCETN|  7-8/2021 55



- ZRUSEN{ PROVOZOVNY A NAVOD, JAK POSTUPOVAT PRI, HROMADNEM PROPOUSTEN"

Pripadné zjisténi Upadku dale ,,odbfemenuje” zaméstnavatele v tom sméru, Ze ,,zbavu-
je" zaméstnance vyse rozebirané ochranné Ihaty podle § 63 zékoniku prace prodluzujici
pracovni pomér. Zakonna dikce je sice nejasna v tom sméru, jak se posoudi situace, pokud
k vydani rozhodnuti o Upadku dojde jiz béhem prodlouzené vypovédni doby, podle nazoru
autora oviem dojde ke skonceni pracovniho poméru ke dni vydani rozhodnuti
o upadku (a nikoliv ,zpétné” ke dni uplynuti vypovédni doby), nebot pracovni pomér do vy-
dani takového rozhodnuti trvat musi a Zadné skonceni pracovniho poméru by nemélo mit
v zésadeé zpétnou ucinnost. Upadek zaméstnavatele rovnéZ omezuje jeho povinnost dodat
zpravu podle § 62 odst. 5 zakoniku prace na pfipady, kdy si ji pfislusna krajskd pobocka
Uradu prace vyzada.

NA§LEDKY NEDODRIZENI' POVINNVOSVTI',
V RAMCI HROMADNEHO PROPOUSTENI

Z vyse podaného vykladu Ize odvodit dva zakladni druhy nasledkd v piipadé, Zze zamést-
navatel nebude pravni Upravu hromadného propousténi respektovat. ,Vefejnopravni” vétev
v kostce spatfuje v nesplnéni povinnosti (zejména pokud u zaméstnavatele plsobi odbo-
rova organizace nebo rada zaméstnanc(l) prestupek podle zdkona o inspekci prace, kte-
ré mohou byt postihovany ukladanim pokut. Z hlediska druhé, , soukromopravni” vétve
poté muze pfi nesplnéni (nebo pozdnim spinéni) povinnosti podle § 62 odst. 5 zdkoniku
prace dojit k prodlouzeni pracovniho poméru podle § 63 zakoniku prace nad rdmec
standardni vypovédni doby, coZ je spojeno i s dalsimi pravy zaméstnance (napf. povin-
nost po celou dobu trvani pracovniho poméru pridélovat praci podle pracovni smlouvy nebo
zameéstnanci poskytnout ndhradu mzdy nebo platu podle § 208 zakoniku prace, pokud za-
méstnavatel tuto povinnost neplni a zaméstnanec je pfipraven, ochoten a schopen praci
vykonavat).

Ze smérnice nevyplyva, jaké sankce majf ¢lenské staty vymezit, aby slo o skute¢né funkéni
a vymahatelnou pravn{ Upravu. V tomto sméru ma autor za to, Ze by minimalné stalo za Uva-
hu se inspirovat zahrani¢nimi pravnimi Upravami, které vice motivuji zaméstnavatele tyto
povinnosti dodrzovat a snaZit se negativni dopady na trh prace a do Zivota hromadné pro-
pousténych skute€né omezovat — napf. podminit splnénim vyse uvedenych povinnosti plat-
nost samotného rozvazani pracovniho poméru nebo zavést zvySenou kompenzaci hromadné
propousténému zameéstnanci napf. navysenim odstupného nad rdmec § 67 odst. 1 pism. a)
az c) zakoniku prace.
ZAVER
Hromadné propousténi je tradi¢nim institutem, jeZ se ma pokusit hledat ¢asto velmi ob-
tiznou rovnovahu mezi citelnymi nasledky ze ztraty velkého mnozstvi pracovnich
mist a nevyhnutelnym legitimnim cilem zaméstnavatele, jenz pro své zaméstnance
v dasledku uzavreni ¢i omezeni provozu ztraci vyuziti. ZaleZi ovsem na zUcastnénych
stranach, jakou ochotu a aktivitu pfi tomto procesu vyvinou, protoZe soucasné znéni pravni
Upravy umoznuje k tomu procesu pristoupit zcela formalng, ¢imz se Ucel této pravni Upravy
vytraci. | z tohoto dtvodu by proto mél zakonoddrce zvazit zménu pravni Upravy (napf. v roz-

sahu uvedeném v predchozim odstavci tohoto ¢lanku) tak, aby mél zaméstnavatel skute¢nou
motivaci pravni Gpravu hromadného propousténi dodrzovat.

JUDr. Radim MARADA,
advokatni koncipient v advokatni kancelari Mgr. Michala Vrajika
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