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SROVNATELNE PODMINKY PRI AGENTURNIM ZAMESTNAVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. kvétna 2020, sp. zn. 2 Ads 335/2018
(dostupny na www.nssoud.cz)

Je tfeba se zaméfit na to, zda u pracovnikii na obdobnych pozicich nebyly takové
rozdily mezi skupinou kmenovych a skupinou agenturnich, jez opraviovaly
ke mzdové diferenciaci. Rozdily tohoto typu mohou byt napt. zbéhlost v obsluze stroju,
mira zapracovani, vykonnost, spolehlivost, mira sepéti s uzivatelem a loajality
k nému, ale i zkuSenost a schopnost adekvatné celit nestandardnim situacim.
Legitimnim rozdilem miiZze byt i jakasi ,seniorita” ¢i ,juniorita” zaméstnancd, nebot
z manazerskych a ekonomickych hledisek muze byt pro zaméstnavatele (resp. pro uzivatele
u agenturnich zaméstnancl) vyhodné, aby pro néj, at jiz kmenové ¢i agenturné, pracovali
lidé, ktefi se s nim identifikuji a u nichz Ize i do budoucna predpokladat, Ze se na jejich sluzby
Ize spolehnout.

~Srovnatelnost” ve smyslu § 309 odst. 5 zdkoniku prace mezi agenturnimi a kmenovy-
mi zaméstnanci neznamend, Ze na obdobnych pracovnich pozicich musi byt odménovani ob-
dobné; znamena, Ze pokud jsou na obdobnych pozicich odménovani rozdilné, musi
k tomu existovat ekonomicky raciondlni a obecné pochopitelné divody, spocivajici
v rozdilech v pfinosu té ¢i oné kategorie pracovnikd pro jejich zaméstnavatele (resp. pro uzi-
vatele v pripadé zaméstnanct agenturnich). Lze pochopit, ze typové mohou agenturni
zaméstnanci, ktefi se u uzivatele stridaji po nékolika mésicich, mit obvykle (ij. ne
nutné v kazdém pfipadé, ale Casto) niz§i odmény na stejnych pracovnich pozicich nez
zaméstnanci kmenovi, nebot pfi zohlednénf rliznych legitimnich rozdild mohou pro za-
méstnavatele byt kmenovi zaméstnanci vyssim pfinosem ¢i mensim rizikem nez zaméstnanci
agenturni.

Komentar

V komentovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipad, v némz agentura pra-
ce neméla svym zaméstnanclim docasné pridélenym k uZivateli zajistit srovnatelné pracovni
a mzdové podminky, za coZ ji byla uloZzena pokuta ve vysi pfesahujici 100 000K¢&. Agentura
prace se pokuté branila mimo jiné tvrzenim, Ze rozdily v odménovani byly dany rozdilnou kvali-
tou prace agenturnich a kmenovych zaméstnancd, coZ se snazila prokazovat vyslechy svédku.

Nejvyssi spravni soud se v této véci pfiklonil na stranu agentury prace a poskytl zasadnf
vyklad pojmu srovnatelné pracovni a mzdové podminky pro oblast odmériovani agenturnich
zaméstnancl. Zakonik prdce totiz uvedeny pojem nijak nedefinuje, takZe praxe dosud
vychézi pfedeviim z Metodického pokynu generalniho inspektora SUIP ¢. 2/2016 o zasadéach
hodnoceni srovnatelnych pracovnich a mzdovych podminek.
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Pracovnimi podminkami (napf. délkou pracovni doby, vymérou dovolené ¢i narokem
na pracovni volno pfi pfekazkach v praci) se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot tyto ne-
byly ani pfedmétem fizeni. Podstata sporu se tykala odménovani, tedy mzdovych podminek
agenturnich zaméstnanca.

Nejvyssi spravni soud pak v této oblasti dovodil, Ze pojem ,srovnatelné podminky” ne-
Ize brat tak, Ze agenturni zaméstnanci maji ndrok na ,totéz”, na co kmenovi zaméstnanci.
Pri odménovani jak kmenovych, tak agenturnich zaméstnancd je totiz nutné brat v Gvahu ne-
jen jejich pracovni zafazeni a srovnatelnost prace, ale téZ jejich pracovni vykonnost a vysledky
¢i jejich kvalifikaci a zkusenosti ve vztahu k vykondvané praci (viz téz § 110 zékoniku prace).

V praxi to tedy znamend, Ze agenturni zaméstnanci by méli v ramci zajisténi srovna-
telnych mzdovych podminek mit moznost (pfilezitost) doséhnout napf. na tytéz pohyblivé
slozky odmeény jako kmenovi zaméstnanci, ale nelze pfedem fFici, zda jim takové slozky od-
mény budou redlné pfizndny a vyplaceny, pfip. v jaké vysi. To, zda budou urcité slozky mzdy
skutecné pfiznany a vyplaceny, se v souladu s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu odviji
od fady faktord, tykajicich se jak kvality a mnozstvi vykonané prace, tak jinych vlastnosti, jako
je napf. loajalita ¢i seniorita.

Vysledkem tak mdze byt i ta skute¢nost, Zze kmenovi zaméstnanci obdrzi v souhrnu vyssi
pohyblivé slozky mzdy nez agenturni zaméstnanci. Ddvodem ale nesmi byt to, Ze jde o kme-
nové, resp. agenturni zaméstnance. ZdGvodnéni takového postupu musi vychdzet z vyse
uvedenych hledisek — napf. tedy Ze jednotlivi agenturni zaméstnanci pracuji u uzivatele kratsi
dobu, a jsou tudiz méné zkuseni pfi vykonu prace, proto pomalejsi a méné vykonni. Pokud
agentura prace Ci uzivatel tvrdi a prokaze takové relevantni vysvétleni, nejde o poruseni po-
vinnosti zajistit agenturnim zaméstnancdm srovnatelné mzdové podminky.

S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se plné ztotozruji. Nejvyssi spravni soud
podle mého nazoru zcela spravné vystihl podstatu srovnatelnych mzdovych (a potazmo i pra-
covnich) podminek. Smyslem a Ucelem zde totiZ neni vytvofit absolutni rovnost a pfiznavat
za vsech okolnosti vsem zaméstnanclm stejné c¢astky. Pravni Uprava zde sméfuje k tomu,
aby s agenturnimi zaméstnanci nebylo zachdzeno nerovné jen proto, Ze nejsou kmenovymi
zaméstnanci uzivatele.

ZMENA PRACOVNIHO POMERU NA DOBU NEURCITOU

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 21 Cdo 2866/2018
(dostupny na www.nsoud.cz)

Pracovni pomér nemize nadale platit za uzavieny na dobu neurcitou, pokracuje-li
zaméstnanec ve vykonu prace, ackoliv mu to zaméstnavatel vyslovné zakazal
nebo mu jinak dal nepochybné najevo, Ze s jeho dalsim vykonem prace nesouhlasi.
Ke stejnému zdvéru bude tfeba dospét v pfipadé, kdy zaméstnavatel svij nesouhlas
s dalsSim vykonem prace neprojevil (s vykonem dalsi prace souhlasil) v dasledku omylu,
ktery zaméstnanec u zaméstnavatele vyvolal (napf. Isti).

Ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace se vztahuje na situaci, kdy zaméstnanec pokracuje
po uplynuti sjednané doby v praci, aniz by se o tom se zaméstnavatelem vyslovné dohodl.
Pfeména (transformace) pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou na pracov-
ni pomér na dobu neurcitou je proto vyloucena tam, kde by § 65 odst. 2 zak. prace
stanovena fikce zmény obsahu pracovniho poméru byla v rozporu s projevenou viili
ucastnikl pracovniho poméru, ktefi své vzdjemné poméry vztahuijici se k ¢innostem vyko-
ndvanym zameéstnancem pro zaméstnavatele po uplynuti sjednané doby pracovniho poméru
chtéli upravit jinak. Nelze napft. vyloucit nadstandardni pfistup zaméstnance, kte-
ry s ohledem na dosavadni dobré vztahy se svym zaméstnavatelem, na specifické
podminky vykonu prace u zaméstnavatele a v zajmu zachovani své profesni cti
se souhlasem zaméstnavatele dokondi praci, kterou do sjednaného dne skonceni
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pracovniho poméru nestihl vykonat, aniz by s tim ucastnici chtéli spojovat dalsi
pokracovani jejich pracovnépravniho vztahu v podobé pracovniho poméru na dobu
neurcitou. Na konkrétnich okolnostech kazdé posuzované véci potom bude zaviset, o jaky
vztah se mezi Ucastniky jedna. Pfipadné pochybnosti o obsahu pracovnépravniho ukonu
bude tfeba odstranit vykladem podle § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak. 7 (zakona ¢. 40/1964 Sb.
— pozn. autord) (srov. § 18 zak. prace).

Ve smyslu podaného vykladu by zkouseni studentl bakalaiského studia z predmétu
Nezivd pfiroda ve dnech 1. Unora 2011, 8. Unora 2011 a 9. Unora 2011 a aktivni ucast
na obhajobé bakalarské prace dne 7. Unora 2011, které Zalobce — jak vyplyva ze skutko-
vych zjisténi soudl — vykonal s védomim (souhlasem) nejblizsi nadfizené zaméstnankyné,
bylo mozné povazovat za pokracovani v konani praci ve smyslu § 65 odst. 2
zak. prace jen tehdy, kdyby z vale ucastnikil, kterou v této souvislosti projevili,
nevyplyvalo néco jiného.

Komentar

Komentovany rozsudek se tykal pfemény pracovniho poméru z doby urcité na dobu neur-
Citou. K této pfeméné dochazi mimo jiné tehdy, pokud zaméstnanec po skonceni sjednané
doby trvani pracovniho poméru pokracuje s védomim zameéstnavatele (staci védomost nej-
blize nadfizeného zaméstnanec) ve vykonu prace. Nepostacuje pritom fikce vykonu préace
podle § 348 odst. 1 zakoniku prace (napt. docasna pracovni neschopnost), ale musi se jednat
o redlny vykon prace.

Ten v projednévané véci spocival v tom, ze akademicky pracovnik po uplynuti sjednané
doby trvéni pracovniho poméru zkousel jesté nékolik dni (de facto do skonceni zkouskové-
ho obdobi) studenty bakalarského studia a Ucastnil se obhajoby zavérecnych praci. Za nor-
malnich okolnosti by takova prace konana s védomim nadfizeného stacila k tomu, aby se
pracovni pomér zménil v pracovni pomér na dobu neurcitou.

Okolnosti v posuzované véci byly vsak specifické v tom, ze zaméstnanec byl v dané véci
svou nadfizenou vyzyvan k ukonceni vykonu prace a k vraceni véci s tim, ze zaméstnanec pfi-
slibil véci vratit poté, co dozkousi studenty. Mezi zaméstnancem a jeho nadfizenou bylo do-
hodnuto, Ze zaméstnanec tedy jeSté dozkousi dfive dané zkuSebni terminy a poté vrati véci,
vyzvedne si vystupni list a provede dal3i Ukony spojené s ukoncenim pracovniho poméru.

Za téchto okolnosti Nejvyssi soud dovodil, Ze aby doslo k pfeméné pracovniho po-
méru na dobu neurcitou, musi zaméstnanec pracovat s védomim zaméstnavatele. Pokud
zaméstnavatel dalsi vykon prace zakdze, ¢i pokud si zaméstnanec dalsi vykon prace vyma-
Ze Isti, nevede takové jednani ke zméné pracovniho poméru na dobu neurcitou. Rovnéz
stav, kdy zaméstnanec pfistoupi k ukonceni pracovniho poméru nadstandardné a nad ra-
mec svych povinnosti se zavaZze pro zaméstnavatele dokoncit docasné urcitou praci (nebo
napt. poskytnout radu, pokud o to zaméstnavatel pozada), nelze povazovat za vykon pra-
ce vedouci ke zméné pracovniho poméru na dobu neurcitou. Nejvy3si soud se tedy zastal
zaméstnavatele a dovodil, Ze pracovni pomér se v tomto pfipadé nezménil na pracovni po-
mér na dobu neurcitou.

Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu autor kvituje s velkym povdékem — jsou peclivé a pre-
svédcivé zdivodnéné a prokazuji citlivy pfistup Nejvyssiho soudu k dané problematice. Skon-
¢enf pracovniho poméru, ktery mohl trvat mnoho let, nemusi podle okolnosti nutné vést
k absolutnimu pretrhani viech vazeb zaméstnavatele a zaméstnance. Pokud tak zaméstna-
nec v ramci urcité vypomoci dokonci rozpracovany ukol ¢i Ukoly, nemusi to jesté znamenat
zménu pracovniho poméru na dobu neurcitou. VZdy bude zaviset na konkrétnich okolnos-
tech toho daného pfipadu.

Mgr. Michal VRAIJIK,
samostatny advokat
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